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ABSTRAK
PENERAPAN PROBLEM SOLVING BERBANTUAN LEAD 
ADVERSITY QUOTIENT UNTUK MENINGKATKAN 
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA 
DITINJAU DARI PERBEDAAN GENDER
Oleh: 
SITI HASANAH
Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu komponen penting 
dalam pembelajaran matematika yang harus dikuasai dan dikembangkan. 
Berdasarkan hasil pra penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 
masalah matematika peserta didik SMPN 28 Bandar Lampung masih rendah, hal 
ini terlihat dari hasil uji kemampuan pemecahan masalah peserta didik tahun 
pelajaran 2017/2018 yang memperoleh nilai diatas (KKM) dengan nilai ≥ 75
sebanyak 42 dari 137 peserta didik. Peneliti tertarik untuk menerapkan model 
pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity quotient. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran
problem solving berbantuan LEAD adversity quotient terhadap 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika ditinjau dari perbedaan 
gender.
Penelitian ini merupakan jenis penelitian Quasy Eksperimental Design
dengan rancangan penelitian faktorial 2 × 2. Sampel dalam penelitian ini adalah 
siswa kelas VIII SMPN 28 Bandar Lampung. Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah teknik acak kelas dengan materi bangun ruang sisi datar
Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data adalah tes kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik. Analisis data penelitian ini adalah 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama.
Pengujian hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel 
tak sama, dengan taraf signifikan 5% diperoleh bahwa pada efek utama A (model 
pembelajaran) diperoleh hasil bahwa untuk Fhitung 0.042, sehingga HoA ditolak. 
Pada efek utama B (perbedaan jenis kelamin) diperoleh hasil bahwa Fhitung 
0.179, sehingga HoB diterima. Pada efek interaksi AB (model pembelajaran dan 
perbedaan jenis kelamin) diperoleh hasil bahwa Fhitung 0.38, sehingga HoAB
diterima. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa: (1) terdapat 
pengaruh penerapan model pembelajaran Problem  Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
matematika dibandingkan dengan pembelajaran konvensional, (2) tidak terdapat
pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah matematika peserta didik, (3) tidak terdapat pengaruh interaksi antara 
model pembelajaran dan perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik
Kata Kunci: Problem  Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient





                      
Artinya : “(6) Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, (7) Maka 
apabila kamu telah selesai (dari sesuatu urusan), kerjakanlah dengan sungguh-
sungguh (urusan) yang lain, (8) dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu 
berharap.” (Al-Insyiroh : 6-8)
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1BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Pendidikan adalah sesuatu yang universal dan berlangsung terus tak 
terputus dari generasi ke generasi di mana pun di dunia ini.1 Pendidikan 
mempunyai tugas untuk menyiapkan peserta didik agar dapat berperan aktif dan 
positif dalam hidupnya sekarang dan yang akan datang.2
Manusia yang berpendidikan dan memiliki banyak  pengalaman serta ilmu 
dalam hidupnya akan diberi balasan kebaikan dari pada seseorang yang belum
berpendidikan dan tidak berilmu pengetahuan. Sebagaimana Allah telah 
menjelaskan dalam Q.S Mujadilah : 11.
               
            
     
Artinya : Hai orang-orang beriman apabila kamu dikatakan kepadamu: 
"Berlapang-lapanglah dalam majlis", Maka lapangkanlah niscaya Allah akan 
memberi kelapangan untukmu. dan apabila dikatakan: "Berdirilah kamu", Maka 
berdirilah, niscaya Allah akan meninggikan orang-orang yang beriman di 
antaramu dan orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan beberapa derajat. dan 
Allah Maha mengetahui apa yang kamu kerjakan3. 
                                                            
1Prof. Dr. Umar Tirtarahardja dan Drs. S. L. La Sulo, Pengantar Pendidikan (Jakarta: PT 
Rineka Cipta, 2010).h.82.
2 Ibid., 263
3Departemen Agama RI, Al-Quran Dan Terjemahnya (Bandung: CV Diponegoro, 2006).
2Keistimewaan orang yang memiliki ilmu dan selalu beriman kepada Allah 
dari penjelasan ayat Al-Qur’an diatas adalah akan ditinggikan pangkat dan 
derajatnya serta diberi balasan sesuai perbuatannya oleh Allah SWT.
Undang-Undang RI No.2 tahun 1989 Pasal 30 Ayat 3 tentang Kurikulum 
Pendidikan Nasional menyatakan bahwa isi kurikulum pendidikan dasar memuat 
bahan kajian dan pelajaran salah satunya tentang matematika.4 National Council  
of  Teachers of Mathematics atau NCTM menyatakan bahwa standar matematika  
sekolah haruslah meliputi  standar  isi  dan  standar proses. Standar  proses 
meliputi  pemecahan  masalah, penalaran  dan pembuktian, keterkaitan, 
komunikasi, dan representasi. Matematika memiliki peran penting dalam berbagai 
aspek kehidupan5, terutama mengenai pembelajaran yang berhubungan dengan 
kehidupan manusia sehari-hari dan khususnya adalah untuk memperoleh hasil 
perhitungan yang tepat.6 Salah satu doing math yang erat kaitannya dengan 
karakteristik matematika adalah kemampuan pemecahan masalah.
Pengukuran hasil belajar peserta didik dalam belajar matematika dalam 
sekolah menengah tentang pemecahan masalah matematis dapat dilihat melalui 
hasil evaluasi  oleh TIMSS. Peserta didik di Singapura memperoleh hasil tertinggi 
dalam memecahkan persoalan matematika bidang geometri sebesar 75%, rata-rata 
internasional untuk soal pemecahan masalah bidang geometri adalah 32%, namun
peserta didik di Indonesia hanya 19%. Soal memecahkan masalah bidang aljabar, 
                                                            
4 Prof. Dr. Umar Tirtarahardja dan Drs. S. L. La Sulo, Op.Cit., 272-273
5Rizki Wahyu Yunian Putra, ‘Penerapan Pembelajaran Konflik Kognitif Untuk 
Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Dan Komunikasi Matematis Peserta didik SMA’, 
Universitas Pendidikan Indonesia, 2014, h.1.
6Nanang Supriadi dan Rani Damayanti, ‘Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis 
Peserta didik Lamban Belajar Dalam Menyelesaikan Soal Bangun Datar’, Al-Jabar : Jurnal 
Pendidikan Matematika, 7.1 (2016), h.2.
3rata-rata internasionalnya 18%, namun peserta didik hanya memperoleh 8% saja, 
jadi dapat menyimpulkan kemampuan dalam menguasai matematika terutama 
untuk memecahkan persoalan matematis adalah masih kurang dan rendah.
Shadiq menyebutkan pada pembelajaran matematika peserta didik masih 
rendah hal tersebut dikarenakan pembelajaran yang masih bersifat teacher 
centered. Dalam memecahkan permasalahan matematis peserta didik  masih 
kurang dan rendah hal tersebut disebabkan pula oleh penggunaan metode 
pembelajaran lama dan tidak menarik serta belum menjelaskan tentang masalah-
masalah dalam kehidupan sehari-hari manusia. Sehingga peserta didik tidak 
terbiasa terlibat dalam menyelesaikan masalah. Peserta didik hanya bisa 
mengikuti pendidik dalam membahas soal-soal untuk menyelesaikan suatu
masalah.7
Pembelajaran matematika di sekolah juga masih banyak ditemukan 
berbagai kelemahan, baik metode atau pendekatan yang digunakan oleh tenaga 
pendidik maupun penguasaan materi olehtenaga pendidik, karena berbagai 
keterbatasan dan kemampuan tenaga pendidik yang masih rendah. Peserta didik 
sebagai warga pembelajar kurang berminat pada mata pelajaran matematika. Hal 
tersebut Sehingga juga mengakibatkan kemampuan pemecahan masalah 
merupakan salah satu komponen penting dalam pembelajaran matematika yang 
harus dikuasai dan dikembangkan. Secara umum, peserta didik Indonesia 
                                                            
7Ani Minarni, ‘Pengaruh Pembelajaran Berbasis Masalah Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis’, Prosiding, 2012, 978–979.
4memiliki kelemahan dalam memecahkan masalah terutama dalam masalah yang 
berbentuk soal cerita.8
Seseorang dapat memecahkan masalah dengan baik apabila didukung 
olehkemampuan menyelesaikan masalah yang baik pula. Hal ini sejalan dengan 
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia Nomor 22 Tahun 
2006 tentang Standar isi pada butir kelima yang memperkuat aspek psikologis 
dalam pembelajaran matematika menyebutkan bahwa pembelajaran matematika 
bertujuan agar peserta didik memiliki sikap menghargai kegunaan matematika 
dalam kehidupan, yaitu : memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam 
mempelajari matematika, serta sikap ulet, dan percaya diri dalam pemecahan 
masalah.9 Pelaksanaan pembelajaran di SMPN 28 Bandar Lampung antara lain 
pendidik selama ini hanya memberikan informasi dalam bentuk cetak dan tertulis.
Berdasarkan hasil wawancara pra penelitian 9 Mei 2018 oleh pendidik 
kelas VIII SMPN 28 Bandar Lampung mendapatkan hasil diketahui peserta didik
belum mampu memecahkan permasalahan secara maksimal dan dalam proses 
pembelajaran tidak aktif, lingkungan yang tidak mendukung sehingga peserta 
didik menjadi malas belajar, kurangnya motivasi orang tua untuk memberikan 
semangat belajar kepada peserta didik serta masih rendahnya minat peserta didik 
terhadap pelajaran matematika. Selain dari pada itu lebih aktifnya peserta didik 
perempuan membuatnya lebih unggul.
                                                            
8Riska Visitasari and others, ‘Kemampuan Peserta didik Memecahkan Masalah 
Berbentuk Soal Cerita Aljabar Menggunakan Tahapan Analisis Newman’, 2013.h.2
9depdiknas, Permendiknas No. 22 Tahun 2006 Tentang Standar Isi, ed. by Depdiknas 
(Jakarta, 2006).
5Kurang maksimalnya pemahaman peserta didik dan lemahnya kemampuan 
pendidik dalam mengajar dan memilih metode pembelajaran dikelas membuat 
rendahnya hasil belajar dan konsep-konsep ilmiah. Hal tersebut sudah dibuktikan 
pada peserta didik kelas VIII SMPN 28 Bandar Lampung. Dapat disimpulkan 
sikap positif peserta didik membuat rendahnya pemahaman konsep matematika.
Tabel 1.1
Daftar Nilai Uji Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 
Peserta Didik Kelas VIII SMPN 28 Bandar Lampung 
Tahun Pelajaran 2017/2018
No Kelas
Nilai Matematika (x) Peserta didik
Jumlah
x < 50 50 ≤ x < 75 x ≥ 75
1 VIII A 6 11 10 27
2 VIII B 8 11 8 27
3 VIII C 12 8 8 28
4 VIII D 11 9 7 27
5 VIII E 11 8 9 28
JUMLAH 48 47 42 137
Berdasarkan penjelasan tersebut dapat dilihat hasil nilai uji matematika 
SMPN 28 Bandar Lampung sebagian besar kurang dari ketentuan ketuntasan nilai
yang ditetapkan sekolah dan pendidik mata pelajaran matematika . Tabel di atas 
dapat diketahui dari sebanyak 137 peserta didik memperoleh nilai dibawah 75 
sebanyak 95 dari jumlah keseluruhan peserta didik kelas VIII SMPN 28 Bandar 
Lampung, sehingga peneliti menyimpulkan bahwa kemampuan pemecahan 
6masalah peserta didik SMPN 28 Bandar Lampung masih sangatlah tergolong 
rendah.
Berikut adalah beberapa contoh soal kemampuan pemecahan masalah 
yang diberikan peneliti ketika pra penelitian di kelas VIII SMPN 28 Bandar 
Lampung :
1. Sebuah lantai berbentuk persegi, dan panjang sisinya 6 meter. Lantai 
tersebut akan dipasang ubin berbentuk persegi berukuran 30 cm x 30 cm. 
Tentukan banyak ubin yang diperlukan untuk menutupi lantai ?
Lembar jawaban peserta didik dalam menjawab soal uji kemampuan 
pemecahan masalah tersebut :
Lembar Jawaban Peserta didik 1.1
Berdasarkan lembar jawaban peserta didik 1.1 dapat dilihat bahwa peserta 
didik masih kurang mampu dalam menyusun rencana penyelesaian yang 
terdapat pada soal.
2. Sebuah taman berbentuk persegi. Di sekeliling taman itu akan ditanami 
pohon pinus dengan jarak antar pohon 4 meter panjang sisi taman  itu 
adalah 64 meter, berapa banyak pohon pinus yang diperlukan untuk 
mengelilingi taman tersebut?
7Lembar jawaban peserta didik dalam menjawab soal uji kemampuan 
pemecahan masalah tersebut :
Lembar Jawaban Peserta didik 1.2
Lembar Jawaban Peserta didik 1.3
Berdasarkan lembar jawaban peserta didik 1.2 dan 1.3 dapat dilihat bahwa 
peserta didik masih kurang memahami dalam mengidentifikasikan apa 
yang diketahui dan apa yang ditanyakan dengan tepat dan benar.
Sehubungan dengan hasil wawancara dan lembar jawaban peserta didik 
tersebut, maka perlu dilakukan perbaikan pembelajaran untuk menyelesaikan 
permasalah-permasalah yang dihadapi peserta didik. Kesulitan dalam 
memecahkan masalah-masalah yang ada harus diketahui bahwa setiap orang 
8memiliki kemampuan yang berbeda-beda sehingga dapat menerima pendidikan
dengan baik.
Menerapkan pendekatan pembelajaran yang tepat yang melibatkan peserta 
didik secara aktif dan kreatif dalam proses pembelajaran matematika di kelas. Ada 
beberapa pendekatan dalam pengajaran matematika, masing-masing didasarkan 
atas teori belajar yang berbeda. Ada empat pendekatan yang paling berpengaruh 
dalam pengajaran matematika, (1) urutan belajar yang bersifat perkembangan 
(development learning sequences), (2) belajar tuntas (matery learning), (3) 
strategi belajar (learning strategies), dan (4) pemecahan masalah (problem 
solving).10 Di sini peneliti menggunakan salah satu pendekatan yaitu Problem 
Solving dengan berbantuan LEAD Adversity Quotient. Pemecahan masalah 
(Problem solving) merupakan bagian dari kurikulum matematika yang sangat 
penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya, peserta didik 
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta 
keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masaalah 
yang bersifat tidak rutin.
Hudoyo mengemukakan bahwa tujuan dari pembelajaran Problem Solving
adalah : (1) Peserta didik menjadi terampil menyeleksi informasi yang relevan 
selanjutnya dianalisis dan hasilnya diteliti kembali (2) Kemampuan intelektual 
yang tercapai adalah hasil yang muncul sebagai timbal balik untuk setiap individu
(3) Hasil belajar individu meningkat dengan maksimal (4) Adanya langkah-
langkah untuk menemukan suatu hasil belajar yang baikdan sesuai. Selanjutnya 
                                                            
10Prof. Dr. Mulyo Abdurrahman, Anak Berkesulitan Belajar (Jakarta: Rineka Cipta, 
2012).h.55.
9dikatakan bahwa tahapan dalam Problem Solving, yaitu : (1) Pemahaman terhadap 
masalah, (2) Perencanaan penyelesaian masalah, (3) Melaksanakan perencanaan, 
(4) Melihat kembali penyelesaian.11
Menurut Stoltz dalam Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient sangatlah efektif untuk membantu seseorang menciptakan perbaikan-
perbaikan permanen dalam AQ serta cara merespon kesulitan. Rangkaian LEAD
adalah L = listen (dengarkan respon anda terhadap kesulitan), E = explore (jajaki 
asal usul dan pengakuan dan atas akibatnya), A = analyze (analisis bukti 
buktinya), dan D = Do (lakukan sesuatu / ambil tindakan).12 Rangkaian LEAD
didasarkan pada pengertian bahwa seseorang dapat mengubah keberhasilan 
dengan mengubah kebiasaan-kebiasaan berpikirnya. Perubahan diciptakan dengan 
mempertanyakan pola-pola lama dan secara sadar membentuk pola-pola baru.
Kemampuan seseorang dalam mengatasi permasalahan disebut dengan 
Adversity Quotient sehingga dapat menjadi peluang untuk keberhasilan belajar. 
Stolz memberikan pendapat bahwa adversity quotient maka akan mengarahkan 
segala potensi yang dimiliki untuk memberikan hasil yang terbaik, serta akan 
selalu termotivasi untuk berprestasi dan menambah pengetahuannya13. Maka bila 
LEAD Adversity Quotient ini dimiliki oleh seorang peserta didik untuk 
mengarahkan dirinya pada hasil terbaik dengan upaya optimal memanfaatkan 
                                                            
11Anwar Bey and Asriani, ‘Penerapan Pembelajaran Problem Solving Untuk 
Meningkatkan Aktivitas Dan Hasil Belajar Matematika Pada Materi SPLDV’, Jurnal Pendidikan 
Matematika, 4.2 (2013), 223–239.
12Stoltz, Adversity Quotient: Mengubah Hambatan Menjadi Peluang (Jakarta: Gramedia 
Widia Sarana Indonesia, 2000).h.238.
13Hairina Novilita and Suharnan, ‘Konsep Diri AQ Dan Kemandirian Belajar Peserta 
didik’, Jurnal Psikologi, 8.1 (2015),h.621.
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peluang, aktif bertindak, termasuk untuk belajar secara mandiri. Kesimpulannya 
individu menjadi aktif, bukan hanya pasif menunggu kesempatan datang. 
Berdasarkan perbedaan jenis kelamin dan secara fisiologis itu sangatlah 
signifikan. Selain faktor fisiologis dapat dilihat juga faktor psikis gender juga 
berpengaruh dalam hasil belajar.
Berdasarkan beberapa ahli dibidang psikologis, misalnya Bratanata 
menyatakan bahwa mengingat adalah kegiatan secara logis yang banyak 
dilakukan oleh perempuan.14 Oleh karena itu, untuk membuktikan kebenaran teori 
yang ada maka harus bisa memberikan pertanyaan kepada peserta didik untuk 
memecahkan masalah.
Latar belakang masalah yang ada membuat peneliti tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul “Penerapan Problem Solving berbantuan 
LEAD Adversity Quotient untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika di tinjau dari perbedaan gender”.
B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan uraian yang telah dikemukakan pada latar belakang masalah 
di atas, maka dapat di identifikasi beberapa masalah terkait dengan judul 
penelitian, sebagai berikut:
1. Peserta didik kesulitan dalam menemukan pemecahan masalah mata 
pelajaran matematika yang disebabkan kurangnya pemahaman terhadap 
materi yang diajarkan dan kurangnya semangat peserta didik untuk 
berhasil memecahkan masalah.
                                                            
14John W Santrock, Psikologi Pendidikan (Jakarta: Kencana, 2007).h.99
11
2. Kurangnya kreatifitas dan keaktifan peserta didik dalam pembelajaran.
3. Belum adanya kepastian mengenai penelitian apakah ada pengaruh dari 
perbedaan gender, dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika
C. Pembatasan Masalah
Masalah yang ada harus dibatasi supaya penelitian lebih terarah:
1. Penelitian akan dilakukan menggunakan model Problem Solving
berbantuan LEAD Adversity Quotient.
2. Kemampuan pemecahan masalah matematika ditinjau dari perbedaan 
gender yang diteliti adalah peserta didik kelas VIII SMPN 28 Bandar 
Lampung Tahun Pelajaran 2018/2019.
D. Rumusan Masalah
Sebagaimana gambaran yang telah dipaparkan dalam latar belakang di 
atas, maka rumusan masalah yang menjadi fokus penelitian adalah sebagai 
berikut:
1. Apakah terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran Problem 
Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient pada peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematika dibandingkan dengan 
pembelajaran konvensional?
2. Apakah terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik?
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3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan 
gender terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika 
peserta didik?
E. Tujuan Penelitian
Berawal dari rumusan masalah diatas maka tujuan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh penerapan model 
pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient
terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika 
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.
2. Apakah terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik.
3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan 




Penerapan Problem Solving berbantuan LEAD Adveristy Quotient yang 
dilakukan diharapkan dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah matematika. 
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2. Bagi Peserta Didik
Memberikan pengalaman belajar yang berbeda dengan model Problem 
Solving berbantuan LEAD Adveristy Quotient, sehingga peserta didik bisa
berpatisipasi dalam proses pembelajaran.
3. Bagi Sekolah
Problem Solving berbantuan LEAD Adveristy Quotient dapat digunakan 
untuk referensi belajar.
4. Bagi Peneliti Lain
Menggunakan model pembelajaran yang lebih baik lagi.
G. Ruang Lingkup Penelitian
1. Objek Penelitian
Penerapan Problem Solving Berbantuan LEAD Adveristy Quotient yang
ditinjau dari perbedaan gender untuk pelajaran matematika.
2. Subjek Penelitian
Subjek penelitian ini adalah Peserta Didik kelas VIII SMPN 28 Bandar 
Lampung.
3. Tempat Penelitian
Penelitian akan dilaksanakan di SMPN 28 Bandar Lampung
4. Waktu Penelitian






Prosedur pembelajaran yang disusun secara runtut dalam mengatur proses 
belajar mengajar sebagai acuan pendidik untuk melaksanakan kegiatan belajar 
guna menghasilkan kondisi belajar yang baik.15 Model pembelajaran juga harus 
dipahami oleh seorang pendidik agar dalam melakukan kegiatan pembelajaran, 
dapat berlangsung lancar guna meningkatkan hasil yang memuaskan. Pendidik
harus mempunyai beberapa gaya dan strategi guna membantu peserta didik dalam 
belajar tentang ide-ide matematika pada proses belajar mengajar.16
Model pembelajaran yang diterapkan, seharusnya dilaksanakan sesuai 
pada keinginan individu, dikarenakan setiap proses belajar dengan suatu model
mempunyai tujuan utama, prinsip, dan langkah yang memiliki tingkat dan taraf 
yang berbeda. Oleh karena itu kemampuan harus dimiliki seorang pendidik
sehingga target yang ingin dicapai dalam kurikulum dapat tercapai.17
Joice dan Weill menyatakan, model pembelajaran merupakan gambaran 
yang disepakati bersama dan dipakai guna menyusun materi pembelajaran sebagai
arahan untuk pendidik salam mengajar. Model pembelajaran harusnya di 
                                                            
15Miftahul Huda, Cooperatif Learning (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2013).
16Laswadi, ‘Pendekatan Problem Solving Berbantuan Komputer Dalam Pembelajaran 
Matematika’, Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika, 6.1 (2016),h.34.
17Fredi Ganda Putra, ‘Eksperimentasi Pendekatan Kontekstual Berbantuan Hands On 
Activity (HoA) Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik’, Al-Jabar : Jurnal 
Pendidikan Matematika, 8.1 (2017),h.74.
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sesuaikan dengan kebutuhan peserta didik, karena model ialah acuan yang dipakai 
untuk membentuk suatu langkah-langkah kegiatan belajar-mengajar.
Perlu diperhatikan untuk langkah pembelajaran akan digunakan, 
disesuaikan dengan hasil lebih baik. Jika memenuhi prinsip-prinsip model 
pembelajaran maka bisa dikatakan maksimal. Prinsip-prinsip model pembelajaran 
yaitu:
a. Jika aktifitas belajar lebih banyak maka akan semakin baik hasil 
belajarnya.
b. Apabila waktu yang dipakai oleh pendidik dalam mengajar sedikit maka 
hal itu akan lebih baik.
c. Kesesuaian peserta didik dalam belajar.
d. Pendidik melaksanakan kegiatan pembelajaran dengan maksimal dan 
baik.18
2. Model Pembelajaran Problem Solving
Model Pembelajaran Problem Solving ialah model pembelajaran yang 
fokus pada cara mengajar dan keterampilan pemecahan masalah yang diiringi oleh
penguatan dalam keterampilan. Permasalahan ialah persoaln yang tidak rutin dan 
belum diketahui cara untuk menyelesaikannya, tetapi problem solving ialah suatu 
persoalan yang  mencari dan menemukan cara penyelesaian (menemukan pola, 
aturan).19
Model pembelajaran problem solving adalah suatu penyajian materi 
pelajaran dengan menghadapkan peserta didik kepada persoalan yang harus 
                                                            
18Isjoni, Cooperatif Lerning Efektifitas Pembelajaran Kelompok (Alfabeta, 2013).
19Aris soimin, 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalan Kurikulum 2013 (Yogyakarta: Ar. 
Ruzz Media, 2017).
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dipecahkan atau diselesaikan untuk mencapai tujuan pembelajaran, dengan adanya 
masalah yang dihadapkan kepada peserta didik maka untuk menyelesaikan 
permasalahan harus dilakukan penyelidikan terhadap langkah-langkah yang 
diberikan. Problem solving memberikan kesempatan untuk peserta didik dalam 
berekplorasi dan mengkombinasikan pengetahuan yang telah dimilikinya 
(declarative, procedural, conditional) dalam menyelesaikan suatu permasalahan 
yang sulit.20
Menurut As’ari dalam Suyitno pembelajaran yang mampu melatih peserta 
didik berpikir tinggi adalah pembelajaran yang berbasis pemecahan masalah. 
Berikut adalah 4 syarat yang harus dipenuhi dalam pembelajaran berbasis 
pemecahan masalah :
a. Cara-cara dalam penyelesaian soal belum diketahui.
b. Sudah memperoleh materi.
c. Dapat menjangkau penyelesaian yang terdapat pada soal.
d. Peserta didik berkeinginan untuk memecahkan dan menyelesaikan soal 
tersebut.
a. Langkah- Langkah Model Pembelajaran Problem Solving
Model Pembelajaran Problem solving ialah suatu metode berpikir yang 
dapat digunakan bersama metode-metode lain, yang diawali dengan mencari data 
sampai pada penarikan kesimpulan. Langkah – langkah model pembelajaran 
problem solving ialah sebagai berikut :
                                                            
20M Z Iqbal, Ratu Betta Rudibyani and Tasviri Efkar, ‘Penerapan Model Problem Solving 
Dalam Meningkatkan Penguasaan Konsep Materi Asam Basa Arrhenius’, 7.1 (2018), hal. 11.
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1) Masalah tumbuh dari peserta didik sesuai dengan taraf kemampuannya, 
sehingga masalah yang akan dipecahkan jelas.
2) Kejelasan data untuk memecahkan permasalahan yang ada. Misalkan 
dengan cara membaca buku-buku, meneliti, bertanya, dan berdiskusi
sehingga pada akhirnya menghasilkan sebuah data yang akurat.
3) Menetapkan jawaban sementara atas perolehan data diatas.
4) Pengujian atas jawaban sementara dengan menghasilkan suatu kebenaran.
5) Menarik kesimpulan, artinya peserta didik harus dapat menyimpulkan 
tentang jawaban dari masalah tadi.21
John Dewey mengemukakan pendapat, yang dikutip langsung oleh Saiful
Bahri Djamarah bahwa, “Individu menyadari masalah bila ia dihadapkan kepada 
situasi keraguan dan kekaburan sehingga menemukan adanya semacam 
kesulitan”.22
Dalam proses belajar mengajar, model dalam memecahkan masalah 
dilaksanakan bersamaan terhadap metode lain yang bervariasi. Pendidik tidak 
memulainya dengan memberikan informasi terlebih dahulu, melainkan informasi 
diperoleh peserta didik setelah memecahkan masalahnya.23
                                                            
21Diah Ekawati Napsiah Putri, ‘Penerapan Model Pembelajaran Problem Solving Untuk 
Meningkatkan Keterampilan Inferensi Dan Mengkomunikasikan Peserta didik Pada Materi 
Larutan Penyangga’, 2016, 16.
22 Soimin, Op.Cit., hal.137
23 Iqbal Z, Op.Cit., hal.12.
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b. Kelebihan Model Pembelajaran Problem Solving
1) Menghayati kejadian dalam kehidupan.
2) Peserta didik dapat terlatih dan terbiasa untuk mengahadapi permasalahan 
dengan baik.
3) Dapat berkembangnya kemampuan berfikir peserta didik.
4) Peserta didik mulai terlatih dalam memecahkan masalahnya.
5) Peserta didik terlatih untuk mendesign suatu penemuan.
6) Peserta didik terlatih dalam melakukan pemikiran.
7) Peserta didik dapat memecahkan masalah  secara realistis.
8) Mengidentifikasi dan melakukan penyelidikan.
9) Menafsirkan dan mengevaluasi hasil pengamatan.
10) Mengarahkan perkembangan kemajuan berfikir peserta didik dalam 
menyelesaikan masalah yang dihadapi dengan benar dan tepat.
11) Kehidupan dengan praktek dunia kerja lebih menyeluruh hasilnya.
c. Kekurangan Model Pembelajaran Problem Solving
1) Waktu yang digunakan cukup banyak.
2) Orang yang dilibatkan lebih banyak.
3) Menerima informasi dari pendidik seperti mendengarkan bisa menjadi 
suatu kebiasaan untuk peserta didik.
4) Menerapkan secara langsung dalam memecahkan masalah.
5) Beberapa pokok bahasan sangat sulit dijelaskan bila menerapkan metode 
ini.
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6) Menggunakan yalokasi waktu yang lebih banyak dibandingkan metode 
pembelajaran yang lain.
7) Menemukan kesulitan yang sedang dihadapi.24
3. LEAD Adversity Quotient
LEAD adalah teknik untuk membantu seseorang mempertanyakan 
respons-respons destruktif terhadap peristiwa-peristiwa dalam kehidupan dan 
menciptakan perbaikan-perbaikan permanen dalam AQ untuk merespon kesulitan. 
(Listen Explore Analyze Do) :
L = Listen. Dengarlah.
a. Apakah itu respons yang tinggi atau rendah?
b. Pada dimensi mana sajakah respons itu paling tinggi atau rendah?
E = Explore. Jalajahilah.
a. Apa sajakah asal usul kesulitan ini?
b. Berapa banyakkah yang merupakan kesalahan saya?
c. Apakah saya dapat melakukannya untuk lebih  baik lagi?
d. Aspek-aspek apa sajakah yang terjadi dan apa saja yang harus saya akui?
A = Analyze. 
a. Apakah buktinya bahwa saya tidak mempunyai kendali?
b. Apakah buktinya bahwa kesulitan harus melampaui daerah-daerah lain di 
kehidupan saya?
c. Apakah buktinya bahwa kesulitan harus terjadi lebih lama daripada yang 
seharusnya?
                                                            
24 Soimin, Op.Cit., hal.137-138
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D = Do. Lakukanlah sesuatu!
a. Informasi apa sajakah yang  perlu saya tambahkan?
b. Apa yang harus saya lakukan untuk dapat mengendalikan situasi ini?
c. Apa yang seharusnya saya lakukan untuk dapat membatasi kesulitan ini?
d. Apa saja yang bisa saya lakukan dalam membatasi keberlangsungan 
kesulitan yang sedang dihadapi sekarang?
Rangkaian LEAD tersebut berdasarkan pada diri kita sendiri, apakah 
terdapat perubahan atau tidak.25
LEAD Adversity Quotient atau disingkat dengan AQ, merupakan sebuah 
teori yang menjelaskan tentang segala sesuatu yang diperlukan untuk mecapai 
sebuah keberhasilan. LEAD Adversity Quotient dikembangkan oleh seorang 
konsultan bisnis internasional bernama Paul G.Stoltz, PhD. Stoltz, menjamin 
bahwa dengan adanya AQ, kita dapat menjadi produktif, kreatif, dan kompetetif di 
tengah lingkungan yang terus bergejolak.
LEAD Adversity Quotient menggabungkan ilmu psikologi, kognitif, 
psikoneuroimunologi, dan neurofisiologi guna membentuk sketsa lengkap tentang 
bagaimana cara manusia dalam menghadapi suatu kesulitan. Tetapi pada 
kenyataanya, kesulitan merupakan suatu hal yang paling banyak untuk dihindari 
setiap manusia.. Namun, dalam AQ kesulitan justru sebuah acuan dan tantangan 
yang dapat menjadikan hidup lebih hidup.26
                                                            
25Stoltz, Adversity Quotient: Mengubah Hambatan Menjadi Peluang (Jakarta: Gramedia 
Widia Sarana Indonesia, 2000).h.203-204.
26Miarti Yoga, Adversity Quotient Agar Anak Tak Gampang Menyerah (Solo: Tinta 
Medina, 2016).h.18.
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Adversity Quotient menuntun dan mengarahkan kita untuk cerdas 
menghadapi masalah. Bahkan, tak sekedar menghadapi, namun lebih jauh lagi 
adalah “mengelola”. Adversity Quotient membimbing manusia untuk mampu 
memandang masalah dengan sudut pandang positive thinking, bukan dengan cara 
yang pragmatis dan aptis. Adveristy Quotient juga men-support manusia untuk 
selalu siap menghadapi masalah dan musibah serta mencari peluang seluas-
luasnya untuk dapat menyelamatkan hidup.27
4. Penerapan Problem Solving Berbantuan LEAD Adversity Quotient
Dalam penerapan model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient, materi yang diberikan dapat menciptakan kemampuan 
pemecahan masalah serta membantu mengatasi kesulitan yang ada engan 
menggunakan Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient. Langkah-
langkah tersebut adalah sebagai berikut :
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5. Kemampuan Pemecahan Masalah 
Pemecahan masalah sering digunakan dalam berbagai bidang ilmu dan 
mempunyai cara tersendiri, pemecahan masalah terdapat ciri khas tersendiri, ada
tiga macam  istilah pemecahan masalah dalam pembelajaran yaitu sebagai tujuan,
sebagai keterampilan dasar dan sebagai proses.28
                                                            
28Sumardyono, Pengertian Dasar Problem Solving (Jakarta: Bina Cipta, 2009).h.41.
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Polya mengemukakan, terdapat empat langkah dalam pemecahan masalah, 
yaitu : 
1. Memahami masalah atau Understanding the problem, peserta didik harus 
dapat menentukan dan mencari apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan dalam memahami suatu masalah.
2. Menyusun rencana penyelesaian atau Devising a plan, disesuaikan dengan 
langkah-langkah pembelajaran. 
3. Menyelesaikan masalah sesuai perencanaan atau Carrying out the plan.
4. Mengoreksi kembali hasil pembelajaran yang sudah didapatkan.29
Menurut Branca pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematika 
pada peserta didik dijelaskan yaitu:
1. Tujuan dari pengajran yang umum pada matematika adalah mempunyai 
kemampuan dalam menyelesaikan masalah.
2. Proses inti dan utama dalam kurikulum matematika adalah penyelesaian 
masalah yang meliputi metode, prosedur dan strategi .
3. Kemampuan belajar untuk menyelesaikan persoalan matematika.
Sesuai dengan apa yang dirumuskan dalam NCTM (National Council of 
Teacher of Mathematic) pada tahun 2000, standar matematika sekolah meliputi 
standar isi atau materi (Mathematical Content) dan standar proses (Mathematical 
Processes). Standar proses meliputi pemecahan masalah (problem solving), 
penalaran dan pembuktian (reasoning and proof), koneksi (connection), 
                                                            
29Rany Widyastuti, ‘Proses Berpikir Peserta didik Dalam Menyelesaikan Masalah 
Matematika Berdasarkan Teori Polya Ditinjau Dari Adversity Quotient Tipe Climber’, Al-Jabar : 
Jurnal Pendidikan Matematika, 6.2 (2015), h.184.
25
komunikasi (communication) dan representasi (representation).30 Pemecahan 
masalah lebih mengutamakan proses dan strategi yang dilakukan dalam 
penyelesaian masalah dari pada hanya sekedar hasilnya. 
Tabel 2.2














1. Peserta didik menentukan syarat lain yang 
tidak diketahui pada soal seperti rumus atau 
informasi lainnya jika memang ada. 
2. Peserta didik menggunakan semua informasi 
yang ada pada soal. 
3. Peserta didik membuat rencana atau langkah-





1. Peserta didik menyelesaikan soal yang ada 
sesuai dengan langkah-langkah yang telah 
dibuat sejak awal.







1. Peserta didik memeriksa kembali jawaban 
yang telah diperoleh.
2. Peserta didik meyakini kebenaran dari jawaban 
yang telah dibuat dengan memberikan 
kesimpulan.
                                                            
30Netriwati, ‘Analisis Kemampuan Mahapeserta didik Dalam Pemecahkan Masalah 
Matematis Menurut Teori Polya’, Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika, 7.2 (2016),h.184.
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6. Perbedaan Gender
Perbedaan Gender ialah berkaitan dengan perilaku, dan sifat antara laki-
laki dan perempuan yang dibangun secara sosial dan kultural dan menganggap
sesuai untuk laki-laki dan perempuan yang dapat dibolak balikkan. Menurut 
Khodijah berdasarkan karakteristik antara laki-laki dan perempuan pasti memiliki 
perbedaan.
Tabel 2.3
Perbedaan Gender Dalam Beberapa Aspek
Karakteristik Perbedaan Gender
Perbedaan Fisik
Sebagian besar perempuan matang lebih cepat 
dibandingkan laki-laki, tetapi laki-laki lebih besar dan 
kuat dibandingkan perempuan.
Kemampuan Sosial




Pada masa sekolah, laki-laki lebih superior dalam 
kemampuan spasial dibanding perempuan.
Sains
Menunjukkan superioritas selama sekolah menengah 
atas adalah sifat laki-laki.
Motivasi Berprestasi Dalam hal ini bagus untuk mengerjakan latihan.
Agresi
Pembawaan lebih agresif dimiliki oleh laki-laki 
dibandingkan perempuan
Selama ini peserta didik perempuan dijadikan sebagai kelompok tertinggal 
dari laki-laki di kegiatan dan aktifitas yang berkaitan dengan gender, seperti pada 
proses pengambilan keputusan, posisi penting dalam politik, pemerintahan 
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maupun keluarga. Pada dasarnya, kesetaraan gender itu untuk laki-laki dan 
perempuan.31
a. Gender adalah sifat yang didasarkan pada nilai, budaya dan norma 
masyarakat dalam kehidupan sehari-hari. 
b. Seharusnya pantas dan tidak pantas dilakukan laki-laki dan perempuan 
berdasarkan pada nilai, budaya dan norma masyarakat tertentu adalah 
peran dari gender. Misalnya, laki-laki bekerja untuk mencari nafkah, 
nenjadi pemimpin, direktur, presiden, sedangkan perempuan adalah 
menjadi ibu rumah tangga. 
c. Cakupan gender dapat dibagi menjadi dua ranah, yaitu ranah dalam 
keluarga dan ranah umum.32
Laki-laki dan perempuan cenderung menemukan nilai (value) yang lebih 
besar atau lebih kecil dalam berbagai bidang akademik, tergantung apakah mereka 
memandang bidang-bidang ini secara stereotipe sesuai bagi gender mereka. 
Sebagian peserta didik merasa beberapa bidang (misalnya menulis, musik 
instrumental) cocok bagi perempuan dan bidang-bidang lainnya (misalnya 
matematika, sains) cocok bagi laki-laki, dan persepsi tersebut mungkin 
mempengaruhi usahan dan pilihan (mata pelajaran) mereka.
Menurut pendekatan Behavioris (Belajar Sosial), berbagai karakteristik 
kepribadian yang terkait dengan gender melalui proses yang sama seperti ketika 
berbagai perilaku lain dipelajari, yakni melalui penguatan (belajar operant), 
                                                            
31Siti Azisah dan Abdillah Mustari dan Himayah dan Ambo Masse, Kontekstualisasi 
Gender Islam Dan Budaya (Makasar: UIN ALAUDDIN, 2016).h.5-6
32Ibid, h. 6 
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pemodelan (modelling), pengkondisian (conditioning), generalisasi, vicarious 
learning, dan berbagai proses belajar semacam itu. Gender adalah karakteristik 
yang menonjol, anak laki-laki akan meniru sejumlah trait dan perilaku yang 
mereka lihat pada pria dewasa, sedangkan anak perempuan cenderung 
mempelajari bagaimana penampilan seorang wanita dewasa seperti yang mereka 
lihat.33
Memasuki usia 12-13 tahun, dapat memiliki kemampuan yang berbeda 
satu dengan yang lain. Antara seorang laki-laki dan perempuan yang memiliki 
kemampuan yang lebih cepat adalah laki-laki. Hal tersebut dikarenakan di usia 12 
tahun ke atas, peserta didik laki-laki dan peserta didik perempuan berada pada 
tahap masa puber. Peserta didik perempuan lebih terpengaruh dalam masa puber 
dari pada laki-laki, hal tersebut dikarenakan pada perempuan lebih cepat matang 
daripada peserta didik laki-laki. Perubahan secara alami inilah yang menyebabkan 
peserta didik perempuan cenderung melemah tenaganya, sehingga peserta didik 
menjadi lesu dan menampilkan prestasi di bawah kemampuannya dalam segala 
bidang. Akibatnya, peserta didik perempuan cenderung berprestasi rendah pada 
masa puber.34
Persepsi peserta didik laki-laki dan perempuan pada pembelajaran 
matematika terdapat sedikit perbedaan daripada umumnya.35 Perempuan 
                                                            
33Howard S. Friedman dan Miriam W. Schustack, Kepribadian Teori Klasik Dan Riset 
Modern (Jakarta: Erlangga, 2008).h.17-19.
34Izzatul Fitriyah dan Rini Setianingsih, ‘Metakognisi Peserta didik Smp Dalam 
Menyelesaikan Soal Cerita Ditinjau Dari Kemampuan Matematika Dan Gender’, 2.5 (2016),h.122.
35Bambang Sri Anggoro, ‘Analisis Persepsi Peserta didik Smp Terhadap Pembelajaran 
Matematika Ditinjau Dari Perbedaan Gender Dan Disposisi Berpikir Kreatif Matematis’, Aljabar : 
Jurnal Pendidikan Matematika, 7.2 (2016), 158.
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dideskripsikan dan mendeskripsikan dirinya sendiri sebagai makhluk yang 
emosional, berwatak pengasuh, mudah menyerah, komunikatif, mudah bergaul, 
lemah dalam ilmu matematika, subjektif, mudah dipengaruhi dan  memiliki 
dorongan seks yang lebih rendah dibandingkan pria. Pria dideskripsikan dan 
mendeskripsikan dirinya sendiri sebagai makhluk yang rasional, mandiri, agresif, 
dominan, objektif berorientasi pada prestasi, aktif dan memiliki dorongan seks 
yang kuat, dapat disimpulkan dari pernyataan tersebut, bahwa peserta didik laki-
laki lebih kuat dalam ilmu matematikanya dibanding peserta didik perempuan, 
coba kita hubungkan dari sisi kecenderungan dalam memecahkan kemampuan 
masalah matematikanya, mungkinkah akan selaras dengan persepsi yang 
dihasilkan.
B. Penelitian yang Relevan
Penjelasan penelitian terdahulu yaitu:
1. Skripsi dengan judul “penerapan model problem solving untuk 
meningkatkan penguasaan konsep peserta didik pada asam basa arrhenius” 
hasil penelitiannya yaitu persentase rata-rata aktivitas peserta didik
berkategori “sangat tinggi”. Hal ini menunjukan bahwa model problem 
solving sangatlah praktis, efektif, dan memiliki ukuran pengaruh yang 
besar dalam meningkatkan penguasaan konsep peserta didik pada materi 
asam basa Arrhenius. Memiliki tingkat kesamaan dengan penggunaan 
model pembelajaran Problem Solving, tetapi ada perbedaan pada
penelitian yang akan dilakukan dengan penggunaan Problem Solving yang 
berbantuan LEAD Adveristy Quotient serta meninjau dari peningkatan 
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pemecahan masalah matematik peserta didik ditinjau dari perbedaan 
gender dan objek penelitiannya peserta didik SMP.36
2. Jurnal yang berjudul “Penerapan Pembelajaran Problem Solving untuk 
Meningkatkan Aktivitas dan Hasil Belajar Matematika pada Materi 
SPLDV. Berdasarkan hasil diperoleh ternyata penggunaan model Problem 
Solving aktifitas dan hasil belajar matematika bisa menjadi meningkat.
Memiliki kesamaan yaitu menggunakan model pembelajaran Problem 
Solving.
3. Jurnal yang berjudul “penerapan model pembelajaran problem solving 
berbantuan animasi flash untuk meningkatkan prestasi belajar dan 
kemampuan analisis materi pokok hidrokarbon peserta didik kelas X-1 
semester genap sma negeri kebakkramat karang anyar tahun pelajaran 
2013/2014” Sehingga bisa menyimpulkan ternyata model problem solving
berbantuan animasi flash dapat meningkatkan kemampuan analisis peserta 
didik dalam materi hidrokarbon. Memiliki kesamaan menggunakan model 
pembelajaran problem solving serta objek penelitiannya yaitu di SMP.37
C. Kerangka Berpikir
Kerangka berpikir dapat digunakan untuk menyusun cara penyelesaian 
masalah dalam belajar guna dijadikan panduan memperoleh jawaban sementara 
pada penelitian. Berdasarkan penelitian yang akan dilaksanakan terdiri dari 
variabel bebas (X1) yaitu model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD 
                                                            
36M Z Iqbal, Ratu Betta Rudibyani and Tasviri Efkar, ‘Penerapan Model Problem Solving
Dalam Meningkatkan Penguasaan Konsep Materi Asam Basa Arrhenius’, 7.1 (2018).
37Patria Sukmawati and Budi Utami, ‘Penerapan Model Pembelajaran Problem Solving 
Berbantuan Animasi Flash Untuk Meningkatkan Prestasi Hidrokarbon Peserta didik Kelas X-1 
Semester Genap’, Jurnal Pendidikan Kimia (JPK), 3.4 (2014).
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Adversity Quotient, variabel bebas (X2) yaitu perbedaan gender dan (Y) sebagai 
variabel terikatnya yaitu kemampuan pemecahan  masalah.
Pemecahan suatu permasalahan matematika peserta didik pada dasarnya 
dipengaruhi oleh beberapa faktor, tetapi didalam penelitian yang akan dilakukan 
oleh peneliti, hanya dipengaruhi oleh model pembelajaran dan perbedaan gender 
peserta didik. Adapun model pembelajaran yang akan digunakan dalam penelitian 
ini adalah model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient dikelas eksperimen dan kelas kontrol untuk model pembelajaran 
konvensional.
Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient akan dilakukan pada kelas pertama atau kelas kontrol, dan pada kelas 
kedua atau kelas kontrol itu menggunakan perlakuan dengan model pembelajaran 
konvensional. Kemudian, peserta didik di dalam masing-masing kelas dibagi 
menurut kategori gender (laki-laki dan perempuan).
Model pembelajaran Problem Solving menuntut perserta didik untuk aktif 
dan kreatif karena peserta didik diberi kesempatan untuk berekspolarasi dengan 
mengkombinasikan pengetahuannya. Sebelumnya pembelajaran hanya dengan  
secara konvensional yaitu pendidik hanya memberikan penjelasan tentang materi 
pelajaran, memberikan contoh sehingga peserta didik menjadi bosan.
Proses belajar dengan menggunakan metode ceramah dan konvensional ini 
menimbulkan kepasifan dalam mengikuti proses belajar mengajar, dengan hal 
tersebut membuat proses belajar mengajar tidak berjalan dengan maksimal sesuai 
dengan tujuan pembelajaran yang ada. Problem Solving membuat peserta didik 
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dapat memecahkan persoalan matematik sesuai hasil yang diperolehnya sehingga 
akan memperoleh pengetahuan sesuai dengan yang dipelajarinya. Setelah materi 
pembelajaran dibahas pada kelas kontrol ataupun konvensional, peserta didik 
diberikan evaluasi berupa tes untuk mengetahui sejauh mana penerapan model 
pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient dalam 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis yang ditinjau dari 
perbedaan gender.
D. Hipotesis
Dugaan sementara dalam suatu penelitian disebut sebagai hipotesis, 
Digunakan dalam melakukan suatu percobaan. Setiap hipotesis dapat dikatakan 
benar atau tidak. Pengujian hipotesis harus melalui prosedur yang digunakan 
untuk.38 Statistik merupakan pendapat yang dikhususkan.
a. Hipotesis Penelitian
1) Terdapat pengaruh penerapan pembelajaran dengan Problem Solving
berbantuan LEAD Adversity Quotient pada peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika dibandingkan dengan pembelajaran 
konvensional.
2) Terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematik.
3) Terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dengan perbedaan 
gender terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik.
                                                            
38Sudjana, Metode Statistik (Bandung: Tarsito, 2005).h.219
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b. Hipotesis Statistik
Hipotesis Statistik dipergunakan jika peneliti melakukan uji analisis 
dengan hanya menggunakan sebagian dari keseluruhan data sampel yang ada.39
Pada penelitian ini terdapat hipotesis statistik yaitu:
1) ܪ଴஺: ߙଵ= ߙଶ
(tidak terdapat pengaruh penerapan Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient pada peningkatan kemampuan pemecahkan masalah 
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.
ܪଵ஺: ߙଵ≠ ߙଶ
(Terdapat pengaruh penerapan Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient pada peningkatan kemampuan pemecahkan masalah 
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional)
Dengan :
ߙଵ = Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient
ߙଶ		=  Model pembelajaran konvensional
2) ܪ଴஻: ߚଵ= ߚଶ
(Tidak terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik)
ܪଵ஻  : ߚଵ≠ߚଶ
(Terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik)
                                                            
39Prof. Dr. Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, 




2 = perempuan  
3) ܪ଴஺஻: (ߙߚ)௜௝= 0	ݑ݊ݐݑ 	݇݅= 1,2	݀ܽ 	݊=݆ 1,2
(tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan 
perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
matematika peserta didik)
ܪଵ஺஻  :   paling sedikit ada satu (ߙߚ)௜௝≠ 0
(terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan 
gender terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika 
peserta didik)
Keterangan : =݅ 1,2
Yaitu : 1 = Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient





Metode merupakan strategi atau cara yang digunakan oleh peneliti untuk 
mengumpulkan data yang diperlukan dalam penelitiannya. Pengumpulan data 
dalam penelitian dimaksudkan untuk memperoleh bahan-bahan, keterangan, 
kenyataan-kenyataan, dan informasi yang dapat dipercaya. Metode (cara atau 
teknik) menunjuk suatu kata yang abstrak dan tidak diwujudkan dalam benda, 
tetapi hanya dapat diperlihatkan penggunaanya.40 Memperoleh data dalam 
penelitian ini adalah secara Quasi eksperimen design.41
Rancangan yang digunakan adalah desain faktorial 2 x 2 dengan dua 
kelompok subjek penelitian meliputi kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol. Pada kelompok eksperimen diberi perlakuan menggunakan Problem 
Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient dan kelas kontrol diberi perlakukan
menggunakan model pembelajaran konvensional.
                                                            
40Dr. Sudaryono, Metodologi Penelitian (Jakarta: PT RajaGrafindo Persada, 2017).h.205
41Prof. Dr. Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, 





Pengkategorian Perbedaan Gender (Bj)
Laki-Laki (B1) Perempuan (B2)
Model Pembelajaran Problem 







AiBj = Rata-rata data hasil kemampuan pemecahan masalah yang mendapatkan 
perlakuan pembelajaran.
B. Variabel Penelitian
Menurut Nanang Martono variabel merupakan konsep yang memiliki 
variasi lebih dari satu nilai.42 Dengan demikian memberi kejelasan sejauh mana 
batasan penelitian yang dilakukan adalah peran penting variabel.
Menurut hubungan antar satu variabel ke variabel lain pada penelitian ini 
akan menggunakan dua variabel. Adapun variabel dalam penelitian yang akan 
digunakan adalah :
                                                            
42Nanang, Metode Penelitian Kuantitatif Analisis Isi Dan Analisis Data Sekunder
(Jakarta: PT RajaGrafindo Persada, 2010).h.59.
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1. Variabel Bebas (Independent Variable)
Variabel ini sering disebut sebagai variabel stimulus, prediktor, 
antecedent. Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (terikat).43
Adapun yang menjadi variabel bebas (X) yaitu Problem Solving berbantuan 
LEAD AQ (X1) dan perbedaan gender (X2).
2. Variabel Terikat (Dependent Variable)
Menurut Sugiyono variabel yang diberikan pengaruh oleh variabel bebas
(independent).44 Biasa disebut sebagai variabel output, kriteria, konsekuen. 
Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau aspek yang diukur 
dalam penelitian yang biasa disebut dengan variabel dependent. Adapun yang 
menjadi variabel terikat (Y) yaitu kemampuan pemecahan masalah matematika.
C. Populasi, Sampel  dan Teknik Pengambilan Sampel
1. Populasi
Merupakan kumpulan subjek akan diteliti yang memiliki karakterisitik dan 
diambil kesimpulannya terhadap hasil belajar peserta didik.45
Tabel 3.2
Data Peserta Kelas VIII SMP Negeri 28 Bandar Lampung
Kelas Jumlah Peserta Didik
VIII A 25
VIII B 26












Sumber : Pendidik Matematika kelas VIII SMP Negeri 28 Bandar Lampung tahun 
pelajaran 2018/2019
2. Sampel
Sampel merupakan bagian dari populasi yang memiliki ciri tersendiri dan 
diambil melalui cara tertentu, jelas dan lengkap. Dalam mewakili populasi dalam 
penelitian ini diambil 2 kelas sebagai sampel. Satu kelas sebagai sampel 
pembelajaran menggunakan model pembelajaran Problem Solving berbantuan 
LEAD AQ (kelas eksperimen) dan satu kelasnya lagi sebagai sampel dalam 
pembelajaran yang menggunakan metode konvensional (kelas kontrol).
3. Teknik Pengambilan Sampel
Cara mengambil sampel pada penelitian disebut teknik sampel.46 Terdapat 
delapan kelompok sampel yang diambil 2 kelas sebagai kelas kontrol dan kelas 
eksperimen. 
a. Memilih secara acak kedelapan kelompok  VII A sampai VIII H.
b. Dipilih dengan menggunakan pengundian kertas.
                                                            
46 Ibid
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c. Kedua buah kertas tersebut diundi lagi dengan ketentuan kertas yang 
keluar pertama sebagai kelas kontrol dan yang kedua sebagai kelas 
eksperimen.
D. Teknik Pengumpulan Data
1. Tes 
Mengukur kemampuan matematika peserta didik adalah menggunakan tes. 
Tes kemampuan pemecahan masalah matematika yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah tes esay.47 Ketentuan dalam tes ini ketika menjawab benar 
semua akan diberi nilai 4 dan jika salah total maka diberi nilai 0 dengan kata lain 
skornya dalam interval (0-4) sehingga diperoleh skor mentah selanjutnya di 
transformasikan menjadi nilai skala (0-100) dalam hal ini menggunakan aturan 
menurut M.Ngalim Purwanto yaitu48:
ܰ =ܲ ܴܵܯ	ܺ	100
Keterangan :
NP : Nilai persen yang di cari atau diharapkan
R : Skor mentah yang diperoleh peserta didik
SM : Skor maksimum ideal dari tes yang bersangkutan.
Kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik di peroleh dari 
penskoran terhadap jawaban peserta didik tiap butir soal, didalam penskoran 
pemecahan masalah matematika terdapat poin- poin atau skor pada setiap langkah 
                                                            
47Dwijowati Asih Saputri dan Selfy Febriani, ‘Pengaruh Model Problem Based 
Learning(Pbl) Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Peserta Didik Pada Mata Pelajaran 
Biologi Materi Pencemaran Lingkungan Kelas X Mia Sma N 6 Bandar Lampung’, Jurnal Tadris 
Pendidikan Biologi, 8.1 (2017), h.44.
48Anas Sudjono, Pengantar Evaluasi Pendidikan (Jakarta: Raja Grafindo Persada, 
2011).h.318.
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yang dikerjakan. Pedoman penskoran menurut Wahyuni, Hendriana dan 
Sumarmo49 adalah sebagai berikut :
Table 3.3




Semua yang berikut dipenuhi :
1. Mengidentifikasi data diketahui dan ditanyakan
2. Penjelasan jelas, lengkap menyatakannya dalam 
simbol matematika ataupun gambar yang relevan
3. Perhitungan matematis dan jawaban yang diperoleh 
benar
4. Mengecek dan memberikan kesimpulan
Respon yang patut 
dicontoh
3
Hanya terjadi salah satu dari yang berikut :
1. Tidak terdapat data diketahui dan ditanyakan
2. Penjelasan kurang jelas dan kurang lengkap
3. Perhitungan matematis dan jawaban kurang 
benar/kurang tepat
4. Tidak terdapat kesimpulan
Respon yang baik
2
Terjadi dua dari ciri-ciri berikut :
1. Tidak terdapat data diketahui dan ditanyakan
2. Penjelasan kurang jelas dan membingungkan
3. Perhitungan matematis dan jawaban kurang/tidak 
benar dan kurang/tidak tepat.
4. Tidak terdapat kesimpulan
Respon yang kurang 
tepat
                                                            
49Sumarmo Utari, ‘Pedoman Pemberian Skor Pada Beragam Tes Kemampuan 
Matematik’, Kelengkapan Bahan Ajar Mata Kuliah Evaluasi Pembelajaran Matematika, h.3.
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1
Hanya terjadi salah satu dari yang berikut :
1. Mengidentifikasi data diketahui dan ditanyakan
2. Penjelasan kurang jelas dan strategi yang di 
terapkan kurang tepat atau membingungkan




Kertas jawaban dalam keadaan kosong atau jawaban tidak 
relevan untuk menjawab masalah
Tidak ada respon
E. Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian adalah suatu alat yang dapat digunakan untuk 
memperoleh, mengolah, dan menginterprestasikan informasi yang diperoleh dari 
para responden yang dilakukan dengan menggunakan pola ukur yang 
sama.instrumen penelitian digunakan untuk pengumpulan data supaya 
pekerjaannya lebih mudah dan hasilnya lebih baik, dalam arti lebih cermat, 
lengkap dan sistematis sehingga lebih mudah untuk diolah. Instrumen yang valid 
berarati alat ukur yang digunakan untuk mendapatkan data itu valid. 50
1. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Peneliti pada pemecahan masalah matematika adalah menggunakan tes. 
Soal tes tersebut berupa soal esay, bentuk soal esay digunakan bertujuan untuk 
mengukur tingkat kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik. 
Peneliti menggunakan bentuk soal esay dengan tujuan supaya peserta didik 
dapat mengidentifikasi, menafsirkan permasalahan yang berkaitan persoalan 
matematika. Uji validitas, uji tingkat kesukaran, uji daya pembeda, dan uji 
                                                            
50Sugiyono, Statistik Nonparametris Untuk Penelitian (Bandung: Alfabeta, 2015).h.122.
42
reliabilitas yang harus ada dalam intrumen. Hal ini supaya kemampuan 
pemecahan masalah pelajaran benar –benar bisa diatasi dengan baik.
a. Uji Validitas Isi
Instrument tersebut dapat mengukur sesuatu yang akan diukur. 
Sebagaimana dikemukakan oleh Scarvia B. Anderson yang menyatakan “A test is 
valid it measures what it purpose to mesure” (sebuah tes dikatan valid apabila tes 
tersebut mengukur apa yang hendak diukur). Pengujian validitas bisa dibantu 
dengan mengggunakan kisi-kisi instrumen, dalam kisi-kisi ini terdapat variabel 
yang akan diteliti, indikator sebagai tolak ukur dengan nomor butir pertanyaan 
yang telah dijabarkan dalam indikator. Menguji validitas butir-butir instrument 
seharusnya dikonsultasikan terlebih dahulu kepada para ahli, kemudian dapat diuji 
cobakan. Pada penelitian ini :
ݎ௫௬= 	 ∑݊ݔݕ− (∑ݔ)(∑ݕ)ඥ[ ∑݊ݔଶ− (∑ݔ)ଶ][ ∑݊ݕଶ− (ݕ)ଶ]
Nilai ݎ௫௬adalah nilai koefisien korelasi dari setiap butir/item soal sebelum 
dikoreksi. Kemudian dicari corrected item-total correlation coefficient dengan 
rumus sebagai berikut :
ݎ௫	(௬ିଵ) = 	 ݎ௫௬	ܵ௬− 	 ௫ܵටܵ ௬ଶ+ ௫ܵଶ− 	2ݎ௫௬൫ܵ௬൯( ௫ܵ)
Keterangan :
ݎ௫௬= nilai koefisien korelasi pada butir/item soal sebelum dikoreksi
 ݊ = jumlah peserta tes
ݔ  = nilai jawaban responden pada butir/item soal
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ݕ			= nilai total responden
௬ܵ= standar deviasi total
௫ܵ	= standar deviasi butir/item soal
ݎ௫	(௬ିଵ) = corrected item-total correlation coefficient.
Nilaiݎ௫	(௬ିଵ) akan dibandingkan dengan koefisien korelasi tabel ݎ௧௔௕௘௟= 
ݎ(௔,௡ିଶ). Jika ݎ௫	(௬ିଵ) ≥ ݎ௧௔௕௘௟, maka instrumen valid.51
Tabel 3.4
Interprestasi Indeks Korelasi “r” Product Moment
Besarnya “r” Product Moment (࢘࢞࢟) Interprestasi
ݎ௫௬< 0,30 Tidak Valid
ݎ௫௬≥ 0,30 Valid
Untuk keperluan pengambilan data dalam penelitian ini, menggunakan 
butir-butir soal dengan kriteria valid, yaitu membuang soal dengan kategori tidak 
valid. Bila ݎ௫௬di bawah 0,30 maka dapat disimpulkan bahwa butir instrument 
tersebut tidak valid, sehingga harus diperbaiki atau dibuang.
b. Tingkat Kesukaran
Tingkat kesukaran soal digunakan untuk melihat tingkat kemudahan atau 
kesulitan pada soal, dapat dihitung dengan persamaan sebagai berikut :
௜ܲ	= 	 ∑ݔ௜௠ܵ ௜	ܰ
Keterangan :
                                                            
51Novalia and muhamad syazali, Olah Data Penelitian Pendidikan (Bandar Lampung: 
Anugrah Utama Raharja, 2014).
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௜ܲ	     = Tingkat kesukaran butir ke-i
∑ݔ௜= Jumlah skor butir I yang dijawab oleh testee
௠ܵ ௜   = Skor maksimum
 ܰ     = Jumlah testee
Penafsiran tingkat kesukaran butir tes menggunakan kriteria menurut 
Thorndike dan Hagen (dalam Sudijono) sebagai berikut:
Tabel 3.5
Interprestasi Tingkat Kesukaran Butir Soal
Besar ࡼ࢏	 Interprestasi
௜ܲ	< 0,30 Sukar
0,30 ≤ ௜ܲ	 ≤ 0,70 Sedang
௜ܲ	> 0,7 Mudah
c. Daya Pembeda
Menganalisis daya pembeda adalah mengkaji soal-soal tes dari segi 
kesanggupan tes tersebut dalam membedakan peserta didik yang prestasinya 
termasuk ke dalam kategori rendah dan kategori tinggi. Adapun rumus yang 
digunakan untuk menghitung daya pembeda butir soal sebagai berikut:
DP = PT – PR
Keterangan : 
DP = Daya pembeda
PT = Proporsi kelompok tinggi
PR = Proporsi kelompok rendah
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Langkah-langkah yang dilakukan untuk menganalisis daya pembeda butir 
soal tes adalah sebagai berikut :
a. Menpendidiktkan jawaban peserta didik dimulai dari yang tertinggi sampai 
yang terendah
b. Membagi kelompok atas dan kelompok bawah
PT = 
௉஺




PA = Proporsi kelompok tinggi bagian atas
JA = Jumlah testee yang termasuk kelompok atas
PB = Proporsi kelompok tinggi bagian atas
JB = Jumlah testee yang termasuk kelompok bawah
c. Menghitung daya pembeda dengan rumus yang telah ditentukan
Tabel 3.6
Klasifikasi Daya Pembeda
Daya Pembeda (DP) Interprestasi Daya Pembeda
DP ≤ 0,20 Jelek
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat Baik




Reliabilitas tes diukur berdasarkan koefisien reliabilitas dan digunakan 
untuk mengetahui tingkat keajegan suatu tes. Menghitung koefisien reliabilitas tes 
bentuk essay, pengujian reliabilitas secara internal menggunakan rumus Alpha 
dari Crobach yaitu :
ݎଵଵ= 	ቀ ݊−݊ 1ቁቆ1 − ∑ݏ௜ଶݏ௧ଶ ቇ
Dimana :
ݎଵଵ= Koefisien reliabilitas tes=݊ Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tas1 = Bilangan Konstanta
∑ݏ௜ଶ= Jumlah varians skor dari tiap-tiap butir item
ݏ௧ଶ= Varian skor total52
Dari penelitian ini dikatakan reliabilitas jika soal tersebut memiliki ݎ	≥
0,7. yang dibandingkan dengan kriteria empiris.
F. Teknik Analisis Data
Tujuan analisis data yang dikumpulkan adalah untuk memberikan makna 
atau arti yang digunakan untuk menarik suatu kesimpulan yang berkaitan dengan 
masalah, tujuan, dan hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya. Dari tes 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik diperoleh nilai pretest 
dan nilai posttest. 
Nilai pretest dan posttest dirumuskan sebagai berikut:
Nilai peserta didik = 
ܛܓܗܚ	ܡ܉ܖ܏	܌ ܑܘ܍ܚܗܔ܍ܐ	ܘ܍ܛ܍ܚܜ܉	܌ ܑ܌ ܑܓ
࢙࢑࢕࢘	࢚࢕࢚ࢇ࢒ 	࢞100
                                                            
52Ibid. h. 208
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Data yang diperoleh kemudian dianalisis untuk mengetahui besarnya peningkatan 
(gain) dalam mengikuti pembelajaran penemuan terbimbing dan mengikuti bukan 
penemuan terbimbing. Menurut Hake besarnya peningkatan dapat dihitung 
dengan rumus gain normalized (gain ternormalisasi) yang dirumuskan sebagai 
berikut:
n- Gain (g) =
ܛܓܗܚ	ܘܗܛܜܜ܍ܛିܜ ܛܓܗܚ	ܘܚ܍ܜ܍ܛܜ
࢙࢑࢕࢘	࢓ ࢇ࢑࢙࢏࢓ ࢇ࢒	࢏ࢊࢋࢇ࢒ି ࢙࢑࢕࢘	࢖࢘ࢋ࢚ࢋ࢙࢚




g > 0.7 Tinggi
0.7 > g > 0.3 Sedang
g < 0.3 Rendah
1. Uji Prasyarat
a. Uji Normalitas
Sampel berasal dari populasi yang terdistribusi normal dihitung 
dengan uji normalitas.53 Populasi yang terdistribusi normal merupakan 
prasyarat dari uji hipotesis dengan ݐ− ݁ݐ ݏݐ. Untuk uji normalitas pada 
penelitian ini menggunakan uji one-kolmogorov-smirnov pada program 
SPSS 16.0 dengan taraf signifikan 5%. Menentukan nilai uji normalitas 
dengan SPSS :
a. Urutkan data sesuai absen
b. Olah data dengan SPSS
                                                            
53Wiwin Ambarsari, Slamet Santosa, and Maridi, ‘Penerapan Pembelajaran Inkuiri 
Terbimbing Terhadap Keterampilan Proses Sains Dasar Pada Pelajaran Biologi Peserta didik Kelas 
VIII SMP Negeri 7 Surakarta’, Pendidikan Biologi, 5.1 (2013), 86.
48
Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan bantuan software 




−ܲݒܽ ݈ݑ݁	 > 	0,05 Normal
−ܲݒܽ ݈ݑ݁	 < 	0,05 Tidak Normal
b. Uji Homogenitas
Pengujian homogenitas adalah pengujian mengenai sama tidaknya 
variansi-variansi dua buah distribusi atau lebih. Untuk menguji 
homogenitas pada penelitian ini digunakan uji homogeneity of variances
pada program SPSS dengan taraf signifikan 5%. Melakukan pengujian uji 
dengan cara.
Adapun langkah-langkahnya adalah Analyze→Compare Means→One 
Way Anova55
Kriteria uji ditunjukkan pada Tabel 3.9
                                                            
54Imam Machali, STATISTIK ITU MUDAH, Menggunakan SPSS Sebagai Alat Bantu 






−ܲݒܽ ݈ݑ݁	 > 	0,05 Homogen
−ܲݒܽ ݈ݑ݁	 < 	0,05 Tidak Homogen
2. Uji Hipotesis
Teknik analisis data yang digunakan untuk uji hipotesis dalam 
penelitian ini yaitu variansi yang dianalisis. Analisis variansi dua jalan 
dengan sel tak sama menggunakan program SPSS. Menentukan pengujian 
hipotesis dengan cara. Pada Anava 2 jalan akan mengetahui ada atau 
tidaknya perbedaan variabel bebas terhadap variabel terikat dan masing-
masing variabel mempunyai dua jenjang atau lebih. Uji anava dua jalan 
pada penelitian ini menggunakan bantuan software SPSS 16.0 . 
Adapun langkah-langkahnya adalah Analyze →	 General Linear 
Model→Univariate57
Prasyarat hasil uji anava yaitu :
1. Jika P-value >	ߙ(0,05) maka ܪ଴diterima ( tidak ada pengaruh)
2. Jika P-value < ߙ(0,05) maka ܪ଴ditolak ( ada pengaruh)
3. Jika P-value > ߙ(0,05) maka ܪ଴diterima ( tidak ada interaksi)
4. Jika P-value >	ߙ(0,05) maka ܪ଴diterima ( ada interaksi).58
                                                            
56 Ibid,hlm 91.
57Machali, Op.Cit., hlm 88.
58 Op.Cit. hlm 92.
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Hipotesis statistika :
a. ܪ଴୅	: ߙଵ= 	ߙଶ
ܪଵ୅	: ߙଵ≠ 	ߙଶ
ߙଵ: model pembelajaran Problem solving berbantuan LEAD AQ
ߙଶ: model pembelajaran konvensional
b. ܪ଴୆: ߚଵ= 	ߚଶ= 0
୍ܪ ୆: Paling sedikit ada satu ߚ௝yang tidak nol.
c. ܪ଴୅୆: (ߙߚ)௜௝= 0 untuk setiap =݅ 1,2 dan =݆ 1,2
ܪଵ୅୆: paling sedikit ada satu (ߙߚ)௜௝yang tidak nol.
3. Uji Lanjut Pasca Anava Dua Jalan
Apabila uji ܪ଴஺஻	ditolak berarti hanya mengetahui bahwa perlakuan-
perlakuan yang diteliti tidak memberikan efek yang sama, maka perlu 
dilakukan uji pasca anava atau sering disebut uji lanjut. Uji lanjut dalam 
penelitian ini menggunakan uji scheffe. Langkah-langkah pada uji scheffe 
yaitu:
a. Identifikasi semua pasangan komparasi rerata yang ada
b. Rumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut.
c. Tentukan taraf ߙ	(pada umumnya α dipilih sesuai dengan analisis 
variansinya)
d. Carilah nilai statistik uji ܨ	dengan menggunakan formula:
ܨ௜ି ௝= ( തܺ௜− തܺ௝)ଶܴܭܩ൬ଵ௡೔+ ଵ௡ೕ൰
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Keterangan :
ܨ௜ି ௝ : Nilai ܨℎ ݅ݐݑ݊݃	pada perbandingan perlakuan ke- 	݅dan ke-݆
തܺ௜ : Rerata pada sampel ke-݅
തܺ௝ : Rerata pada sampel ke-݆
ܴܭܩ: Rerata kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan 
variansi
௜݊ : Ukuran sampel ke-݅
௝݊ : Ukuran sampel ke-݆
e. Tentukan daerah kritik dengan formula sebagai berikut:
ܦܭ= {ܨ|ܨ	> (ݍ	– 	1)ܨߙ; ݍ– 	1; 	ܰ– ݌ݍ}
f. Menentukan uji untuk komparasi ganda
g. Menentukan kesimpulan berdasarkan hasil uji.
Jika data kenormalan dan homogenitas tidak terpenuhi maka akan 
menggunakan uji non parametrik yaitu kruskal wallis. Uji kruskal 
wallis adalah uji non-parametric yang digunakan untuk menguji ݇
sampel independen bila datanya berbentuk ordinal.
a. Hipotesis Statistik
Hipotesis statistik dalam penelitian ini yaitu:
1) ܪ଴஺: ߙଵ= ߙଶ
(Penerapan Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient tidak berpengaruh terhadap peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik)
ܪଵ஺: ߙଵ≠ߙଶ
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(ada pengaruh penerapan Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient pada peningkatan kemampuan 
pemecahkan masalah).
2) ܪ଴஻: ߚଵ= ߚଶ
(Perbedaan gender tidak ada pengaruh terhadap peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik)
ܪଵ஻: ߚଵ≠ߚଶ
(ada pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik)3)									ܪ଴஺஻: (ߙߚ)௜௝= 0	ݑ݊ݐݑ 	݇݅= 1,2	݀ܽ 	݊=݆ 1,2
(tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran 
dan perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik)
ܪଵ஺஻: paling sedikit ada satu (ߙߚ)௜௝≠ 0
(terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan 
perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik)
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
A. Analisis Hasil Uji Coba Instrumen
Penulis melaksanakan penelitian pada kelas kelas VIII di SMP Negeri 28 
Bandar Lampung. Terdapat dua kelompok dalam penelitian kelas eksperimen dan 
kelas kontrol. Pada kelas eksperimen diberikan perlakuan Problem Solving 
Berbantuan LEAD Adveristy Quotient dan kelompok kedua dengan perlakuan 
yang berbeda yaitu metode ceramah saja. Setelah penulis melakukan penelitian 
maka didapat data yang akan dianalisis yakni data tes kemampuan pemecahan 
masalah matematis yang ditinjau dari jenis kelamin peserta didik. Sebelum 
menganalisis data tes yang ditinjau dari jenis kelamin, analisis data uji coba 
instrumen dilakukan oleh peneliti guna memperoleh hasil yang lebih baik dalam 
pembelajaran. Pengujian instrument dilakukan melalui kelas sampel yaitu 
percobaan dikelas IX SMP Negeri 28 Bandar Lampung.
1. Menganalisis Validitas Tes
Uji validitas instrument tes dilakukan untuk pemecahan masalah 
matematika, Instrument validator menggunakan daftar checklist untuk menguji 
validitas isi. Validator yang pertama Bapak Fredi Ganda Putra beliau 
menyarankan tiga bentuk tanggapan untuk memperbaiki soal yaitu, (1) Penulisan
setiap soal harus diberikan spasi agar terlihat rapih. (2) Menggunakan kalimat 
yang mudah dimengerti peserta didik dan pertanyaan dalam soal supaya 
diperjelas. (3) Menyesuaikan waktu pengerjaan soal oleh peserta didik. 
Selanjutnya untuk Bapak Syazali sebagai validator kedua perbaikannya yaitu, (1) 
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Menyesuaikan soal dengan indikator materi bangun ruang sisi datar yang terdapat 
dalam RPP. (2) Menggunakan soal-soal cerita yang berkaitan dengan kehidupan 
sehari-hari (3) Memperjelas gambar yang terdapat dalam soal agar mudah 
dipahami peserta didik. Validator yang terakhir adalah pendidik SMP yaitu Ibu 
Rini Setyowati, S.Pd. Beliau memberikan penjelasan bahwa peserta didik sudah 
bisa menggunakan soal karena sudah layak. Penjelasan dibawah ini mengenai 
soal.
Tabel 4.1
Validator Uji Coba Soal Kemampuan Pemecahan Masalah
Validator
Soal Kemampuan Pemecahan Masalah
Sebelum Validasi Sesudah Validasi
Fredi Ganda 
Putra, M.Pd
Sebuah bak mandi berbentuk kubus 
dengan panjang sisi 80 cm. Jika bak 
mandi terisi 3/4 bagian dengan air 
tentukan berapa liter volume air di 
dalam bak mandi?
Sebuah bak mandi berbentuk 
kubus dengan panjang rusuk 
kubus adalah 80 cm. Jika bak 
mandi terisi 3/4 bagian dengan 
air. Tentukan berapa liter 
volume air di dalam bak mandi 
tersebut?
Syazali, M.Si
Sebuah kue berbentuk kubus 
memiliki panjang sisi 18 cm. Kue 
diiris hingga sisanya seperti 
gambar berikut.
Tentukan volume sisa kue diatas 
piring!
Sebuah kue berbentuk kubus 
memiliki panjang rusuk 18 cm. 
Kue diiris hingga sisanya 
seperti gambar berikut.






Sudah Layak Sudah Layak
Hasil validasi oleh ketiga validator, bahwa 10 butir soal uji coba sudah 
layak dan dapat digunakan untuk diuji cobakan setelah soal divalidasi dan 
dinyatakan layak.
2. Uji Validitas
Pemecahan masalah soal matematika yaitu sebelumnya harus dilakukan 
pengujian validitas soal terlebih dahulu menggunakan persamaan korelasi product 
moment. Maka dilanjutkan dengan menganalisis validitas butir soalnya.
Tabel 4.2
Validitas Item Soal Tes
No rxy rx(y-1) rtabel Keterangan
1 0.513 0.354 0.334 Valid
2 0.398 0.147 0.334 Invalid
3 0.636 0.460 0.334 Valid
4 0.423 0.343 0.334 Valid
5 0.240 -0.053 0.334 Invalid
6 0.312 0.120 0.334 Invalid
7 0.559 0.402 0.334 Valid
8 0.322 0.077 0.334 Invalid
9 0.271 -0.050 0.334 Invalid
10 0.633 0.358 0.334 Valid
Butir soal yang termasuk ke dalam kriteria tidak valid karena rxy ≤ rtabel , 
rtabel yaitu = 0.334 terdapat pada soal nomor 2, 5, 6, 8, dan 9. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa butir soal tidak dapat digunakan sebagai soal tes untuk 
pengambilan data pada sampel penelitian. Hasil perhitungan validitas butir soal uji 
coba tes pemecahan masalah matematis yaitu butir soal nomor 1, 3, 4, 7, dan 10 
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tergolong soal yang valid karena rxy > 0.334 sehingga dapat digunakan dalam 
pengambilan data pemecahan masalah matematis pada penelitian. 
3. Uji Reliabilitas
Hasil perhitungan reliabilitas uji coba tes pemecahan masalah matematis yaitu
r11= 0.369. Instrumen tes dikatakan reliable jika konsisten untuk mengukur sampel
dan memiliki kelayakan untuk menyelesaikan soal matematis. Nilai r11 tersebut 
selanjutnya dibandingkan dengan rtabel = 0.334. Berdasarkan hasil tersebut dapat 
disimpulkan bahwa r11 > rtabel .
4. Uji Tingkat Kesukaran
Dalam mengetahui apakah soal yang diujikan tergolong mudah, sedang, dan 
sukar maka harus dilakukan pengujian yaitu tingkat kesukaran soal. Tingkat 
kesukaran untuk hasil analisis dapat dijelaskan pada:
Tabel 4.3
Tingkat Kesukaran Item Soal Tes











Hasil perhitungan tingkat kesukaran butir tes menunjukkan bahwa enam 
butir soal tergolong dalam klasifikasi sedang (0.30 < p ≤ 0.70) yaitu nomor 1, 2, 5, 
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8, dan 10. Tiga butir soal tergolong dalam klasifikasi mudah (p > 0.70) yaitu 
nomor 3,6,7 dan dua soal tergolong sukar nomor 4 dan 9.
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa soal yang digunakan yaitu 
nomor 1,3,4,7, dan 10 dengan kriteria soal mudah, sedang, dan sukar. 
5. Uji Daya Pembeda
Pengujian daya Pembeda yaitu pada peserta didik yang memiliki 
kemampuan rendah dan kemampuan tinggi. Dijelaskan yaitu:
Tabel 4.4
Daya Pembeda Item Soal Tes





5 0.135 Tidak baik





Hasil perhitungan daya pembeda butir tes menunjukkan klasifikasi tidak 
baik (0.00 < DP < 0.20) yaitu nomor 5 dan 6. Hasil perhitungan uji daya pembeda 
soal uji coba tes pemecahan masalah terdapat enam butir soal tergolong klasifikasi 
cukup (0.20 < DP < 0.40) yaitu nomor 2, 4, 7, 8, 9 dan 10, sedangkan 2 soal 
lainnya yaitu nomor 1 dan 3 tergolong klasifikasi baik (0.40 < DP < 0.60).
Daya pembeda akan diambil untuk digunakan peneliti yaitu soal nomor 1, 
3, 4, 7, dan 10 yaitu kriteria tidak baik, maksudnya ialah peserta didik tidak 
memahami materi dengan baik sehingga tidak ada pengaruhnya terhadap hasil 
belajar.
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6. Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Pemecahan Masalah Matematis
Setelah melakukan uji coba penelitian maka bisa disimpulkan hasil 
perhitungan yaitu:
Tabel 4.5
Kesimpulan Hasil Uji Coba Tes Pemecahan Masalah Matematis






Valid Sedang Baik Digunakan
Invalid Sedang Cukup Tidak digunakan
Valid Mudah Baik Digunakan
Valid Sukar Cukup Digunakan
Invalid Sedang Tidak baik Tidak digunakan
Invalid Mudah Tidak baik Tidak digunakan
Valid Mudah Cukup Digunakan
Invalid Sedang Cukup Tidak digunakan
Invalid Sukar Cukup Tidak digunakan
Valid Sedang Cukup Digunakan
Disimpulkan bahwa 5 soal dari 10 soal instrument yang telah diuji
cobakan sudah layak dan baik digunakan untuk uji pretest dan posttest dikelas 
eksperimen dan kontrol.
B. Uji Tes Awal (Pretest) Pemecahan masalah matematis
Soal pretest diberikan sebelum proses pembelajaran dilakukan, hal 
tersebut untuk mendapatkan data awal tentang kemampuan peserta didik 
mengenai pemecahan masalah soal matematika yang diberikan. Penjelasan dapat 
dilihat pada:
Tabel 4.6
Daftar Nilai Tes Awal (Pretest)Pemecahan Masalah Matematis



























Nilai hasil pretest yaitu tertinggi pada kelas eksperimen sebesar 80 dan 
kelas kontrol sebesar 55 sedangkan nilai 20 merupakan nilai terendah yang 
diperoleh pada kelas kontrol dan eksperimen.
1. Deskripsi Data Hasil Pretest
Tes yang dilakukan sebelum pembelajaran dimulai yaitu pada materi 
bangun ruang sisi datar. Pretest dimaksudkan untuk mengetahui keadaan awal 
antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Deskripsi data hasil pretest
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik pada materi bangun 
ruang sisi datar terangkum dalam tabel di bawah ini :
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Tabel 4.7
Deskripsi Data Skor Pretest Pemecahan Masalah Matematis






തܺ Mo Me Sd
Eksperimen 80 20 37.00 30 35 15.47
Kontrol 55 20 38.40 35 35 10.27
Berdasarkan Tabel 4.7 dilihat hasil pretest yaitu dengan nilai tertinggi 
pada kelas eksperimen sebesar 80 dan kelas kontrol sebesar 55 sedangkan nilai 
terendah untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 20. Rata-rata kelas 
(mean) untuk kelas eksperimen sebesar 37.00 dan kelas kontrol sebesar 38.40.
Nilai tengah eksperimen dan kontrol yaitu sebesar 35.
Berdasarkan data sebelum diberikan perlakuan pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol, hasil pretest dari beberapa nilai peserta didik masih rendah karena 
belum mencapai kriteria ketuntasan minimum yaitu 75. 
Tabel 4.8







തܺ Mo Me Sd
Laki-Laki 80 20 37.00 30 35 15.47
Perempuan 55 20 38.40 35 35 10.27
Berdasarkan Tabel 4.8, dapat dilihat bahwa nilai hasil pretest yaitu dengan 
nilai tertinggi pada kelompok perempuan sebesar 80 dan kelompok laki-laki 
sebesar 55 sedangkan nilai terendah untuk kelompok perempuan dan kelompok 
laki-laki adalah 20. Ukuran tendensi sentral yang meliputi rata-rata kelas (mean) 
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untuk kelompok perempuan sebesar 37.00 dan kelompok laki-laki sebesar 38.40 
Nilai tengah kelompok perempuan dan kelompok laki-laki yaitu sebesar 35. 
Modus pada kelompok perempuan 30 adalah dan kelompok laki-laki adalah 35.
Ukuran variansi kelompok yaitu simpangan baku kelompok perempuan sebesar 
15.47 dan kelompok laki-laki sebesar 10.27. Selengkapnya deskripsi data hasil 
pretest dapat dilihat pada lampiran.
Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa sebelum diberikan 
perlakuan pada laki-laki dan perempuan, hasil pretest dari beberapa nilai peserta 
didikbaik laki-laki dan perempuan masih rendah. 
2. Pengujian Prasyarat Analisis Data
a. Uji Normalitas Pretest
Dalam penelitian didapat hasil pada uji normalitas pretest yaitu 
terdistribusi normal. Berdasarkan ketentuan dari uji normalitas yaitu apabila nilai 
signifikan > α maka dapat berdistribusi normal dengan (α = 0,05). Uji normalitas 
didapat dengan cara kolmogorov-Smirnov SPSS 16.0. 
Tabel 4.9









Kolmogorov-Smirnov Z .748 .957
Asymp. Sig. (2-tailed) .631 .319
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Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusi normal, nilai signifikan.
Tabel 4.10




Normal Parametersa Mean 38.1818 37.3214
Std. Deviation 1.41880E1 12.28385
Kolmogorov-Smirnov Z .629 .964
Asymp. Sig. (2-tailed) .823 .311
Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusinormal, nilai signifikan ≥ 0.05.
b. Uji Homogenitas Pretest
Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua sampel 
memiliki karakter yang sama atau berbeda. Nilai uji homogenitas dalam penelitian 
ini di dapat dengan menggunakan homogeneity of varians.
Tabel 4.11
Hasil Uji Homogenitas Data Pretest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Test of Homogeneity of Variances
Eksperimen dan Kontrol 
Levene Statistic df1 df2 Sig.
1.311 1 48 .258
Berdasarkan perhitungan tabel di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen dan kontrol sebesar 
0.258yang berarti Sig ≥ 0.05 Sesuai dengan krtiteria uji homogenitas artinya 
sampel berasal dari populasi yang homogen.
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Tabel 4.12
Hasil Uji Homogenitas Data Pretest Laki-laki dan Perempuan
Test of Homogeneity of Variances
Perempuan dan Laki-laki
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.241 1 48 .625
Hasil perhitungan di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil kemampuan 
pemecahan masalah 0.625 yaitu Sig ≥ 0.05 Sesuai dengan krtiteria uji 
homogenitas.
c. Analisis Data Tes Awal (Pretest)
Analisis data bertujuan untuk menguji dugaan sementara penelitian.Uji 
hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak 
sama. Uji hipotesis ini digunakan karena terdapat dua variabel bebas (model 
pembelajaran dan jenis kelamin) dan satu variabel terikat (pemecahan masalah 
matematis).
a. Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama
Analisis variansi dua jalan sel tak sama taraf signifikan α = 5% dapat 




Perhitungan Pretest Anova Dua Jalur
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:Nilai
Source
Type III Sum of 
Squares
Df Mean Square F Sig.
Gender 12.157 1 12.157 .068 .796
Model 30.549 1 30.549 .170 .682
Gender * Model 8.562 1 8.562 .048 .028
Error 8265.673 46 179.689
Total 79375.000 50
Corrected Total 8310.500 49
Berdasarkan tabel perhitungan pretest anova dua jalur diatas sehingga 
menyimpulkan yaitu:
1) Hasil menghitung analisis variansi dua jalan sel tak sama bahwa nilai 
sig untuk pemecahan masalah = 0.796 dan nilai α = 5%. Hal ini 
menunjukkan bahwa P value terhadap pretest jenis kelamin 
memperoleh lebih besar dari sig krtiteria, disimpulkan tidak ada 
pengaruh perbedaan gender terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematika peserta didik, sehingga HoB diterima.
2) Hasil menghitung analisis sig kemampuan pemecahan masalah = 0.682 
dan nilai α = 5%. Ditunjukkan yaitu hasil sig terhadap pretest untuk 
pemecahan masalah memperoleh hasil tinggi dan nilai α = 5%. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan dari model 
pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas yang kontrol akan 
diterapkan dengan model pembelajaran Problem Solving berbantuan 
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LEAD Adversity Quotient dan model pembelajaran konvensional, 
sehingga HoA diterima.
C. Uji Tes Akhir (Posttest) Pemecahan Masalah Matematis
Untuk memperoleh data akhir pemecahan masalah matematis peserta 
didik. Maka setelah dilaksanakannya proses pembelajaran, kedua kelas diberikan 
soal posttest. Data hasil posttest yaitu:
Tabel 4.14
Daftar Nilai Tes Akhir (Posttest) Pemecahan Masalah Matematis



























Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai hasil pretest yaitu 
dengan nilai tertinggi pada kelas eksperimen sebesar 95 sedangkan nilai terendah 
untuk kelas eksperimen adalah 40 dan kelas kontrol adalah 35.
1. Deskripsi Data Hasil Posttest
Pengamatan data dilakukan setelah diberikannya perlakuan dan 
berlangsungnya proses pembelajaran pada materi bangun ruang sisi datar. Posttest
bertujuan untuk mengetahui keadaan akhir antara kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. Deskripsi data hasil posttest kemampuan pemecahan masalah 
bangun ruang sisi datar terangkum dalam tabel di bawah ini :
Tabel 4.15






തܺ Mo Me Sd
Eksperimen 95 40 60.60 45 60 15.297
Kontrol 95 35 60.40 55 55 16.515
Hasil penilaian akhir yaitu nilai tertinggi 95 sedangkan nilai terendah 
untuk kelas eksperimen 40 dan kelas kontrol adalah 35. Ukuran tendensi sentral 
yang meliputi rata-rata kelas (mean) untuk kelas eksperimen sebesar 60.60 dan 
kelas kontrol sebesar 60.40 Nilai tengah eksperimen yaitu sebesar 60 dan kelas 
kontrol sebesar 55. Modus pada kelas eksperimen 45 adalah dan kelas kontrol 
adalah 55. Simpangan baku kelas eksperimen sebesar 15.297 dan kelas kontrol 
sebesar 16.515. 
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Data di atas bisa menyimpulkan sesudah diberikan posttest dari beberapa 
nilai peserta didik berkategori tinggi. Selengkapnya deskripsi data hasil posttest
yaitu:
Tabel 4.16






തܺ Mo Me Sd
Laki-Laki 95 35 57.04 45 55 16.808
Perempuan 95 40 63.21 55 60 14.606
Untuk hasil posttest berdasarkan perolehan data yaitu kelompok 
perempuan dan kelompok laki-laki 95 sedangkan nilai terendah untuk kelompok 
perempuan 35 dan kelompok laki-laki 40. Kelompok perempuan sebesar 63.21 
dan kelompok laki-laki 57.04. Kelompok perempuan memperoleh nilai tengah 
sebesar 60 dan kelompok laki-laki 55.Modus pada kelompok perempuan 55 
adalah dan kelompok laki-laki adalah 45. Ukuran variansi kelompok yaitu 
simpangan baku kelompok perempuan sebesar 14.606 dan kelompok laki-laki 
sebesar 16.808. Selengkapnya deskripsi data hasil pretest dapat dilihat pada 
lampiran.
Berdasarkan data sesudah diberikan perlakuan hasil posttest dari beberapa 
nilai peserta didik berkategori tinggi.
68
2. Pengujian Prasyarat Analisis Data
a. Uji Normalitas Posttest
Dilakukan uji normalitas pada variabel terikat yaitu kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik. Bertujuan untuk mengetahui data 
mana yang terdistribusi normal.
Dalam uji normalitas didapat dengan menggunakan uji kolmogorov-
Smirnov pada program SPSS 16.0. Berdasarkan ketentuan dari uji normalitas 
yaitu apabila nilai signifikan > α maka dapat berdistribusi normal dengan (α = 
0,05).
Tabel 4.17




Normal Parametersa Mean 60.4000 60.6000
Std. 
Deviation 1.65151E1 15.29706
Kolmogorov-Smirnov Z .948 .630
Asymp. Sig. (2-tailed) .330 .822
Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusi normal, nilai signifikan.
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Tabel 4.18




Normal Parametersa Mean 57.0455 63.2143
Std. Deviation 1.68084E1 14.60684
Kolmogorov-Smirnov Z .867 .749
Asymp. Sig. (2-tailed) .440 .628
Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusinormal, nilai signifikan ≥ 0.05.
b. Uji Homogenitas Posttest
Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua sampel 
memiliki karakter yang sama atau berbeda. Nilai uji homogenitas dalam penelitian 
ini di dapat dengan menggunakan homogeneity of varians pada SPSS 16.0. 
Rangkuman hasil uji homogenitas posttest dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.19
Hasil Uji Homogenitas Data Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Test of Homogeneity of Variances
Eksperimen dan Kontrol
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.175 1 48 .678
Berdasarkan perhitungan tabel di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen dan kontrol sebesar 0.678 
yang berarti Sig ≥ 0.05 Sesuai dengan krtiteria uji homogenitas artinya sampel 
berasal dari populasi yang homogen.
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Tabel 4.20
Hasil Uji Homogenitas Data Posttest Laki-Laki dan Perempuan
Test of Homogeneity of Variances
Perempuan dan Laki-Laki
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.165 1 48 .687
Perhitungan di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil kemampuan 
pemecahan masalah pada perempuan dan laki-laki sebesar 0.687 yang berarti Sig 
≥ 0.05 Sesuai dengan α = 5% artinya sampel berasal dari kelompok yang sama.
c. Analisis Data Tes Akhir (Posttest)
Setelah data terkumpul maka dapat dilakukan analisis data untuk menguji 
hipotesis.Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis variansi dua 
jalan sel tak sama. Uji hipotesis ini digunakan karena terdapat dua variabel bebas 
(model pembelajaran dan jenis kelamin) dan satu variabel terikat (pemecahan 
masalah matematis), dimana sampel setiap selnya berbeda.
a) Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama dan taraf 
signifikan 5% dapat dilihat pada tabel rangkuman data amatan, rataan, dan jumlah 
kuadrat deviasi, serta tabel rangkuman analisis variansi dua jalan sel tak sama 
disajikan pada tabel berikut :
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Tabel 4.21
Perhitungan Posttest Anova Dua Jalur
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:Nilai
Source
Type III Sum of 
Squares
Df Mean Square F Sig.
Gender 472.564 1 472.564 1.860 .029
Model 4.878 1 4.878 .019 .047
Gender * Model 3.675 1 3.675 .014 .905
Error 11683.942 46 253.999
Total 195175.000 50
Corrected Total 12162.500 49
Berdasarkan tabel diatas, menyimpulkan yaitu:
1) Berdasarkan perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama bahwa 
nilai sig terhadap kemampuan pemecahan masalah = 0.029 dan nilai sig α 
= 5%. Hal ini menunjukkan bahwa sig terhadap posttest jenis kelamin 
diperoleh lebih besar dari sig α = 5%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik, sehingga HoB ditolak.
2) Berdasarkan perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama bahwa 
nilai sig terhadap kemampuan pemecahan masalah = 0.047 dan nilai sig α 
= 5%. Hal ini menunjukkan bahwa sig terhadap posttest kemampuan 
pemecahan masalah memperoleh sig α = 5%. Menyimpulkan hasil bahwa
penerapan model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
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matematika dibandingkan dengan pembelajaran konvensional, sehingga 
HoA ditolak.
3) Sig pemecahan masalah = 0.905 dan nilai sig α = 5%. Hal ini 
menunjukkan bahwa sig terhadap posttest kemampuan pemecahan 
masalah yang tinjau dari jenis kelamin diperoleh lebih besar dari sig α = 
5%. Sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat pengaruh interaksi antara
model pembelajaran dan perbedaan gender terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik, sehingga HoAB
diterima.
Tabel 4.22
Rangkuman Analisis Posttest Variansi Dua Jalur Sel Tak Sama 
Sumber Fhitung Sig Kesimpulan
MP(A) 0.047 0.05 H0 ditolak
JK (B) 0.029 0.05 H0 ditolak
Interaksi (AB) 0.905 0.05 H0 diterima
Fhitung 0.047 dengan signifikan 5%, maka terdapat pengaruh penerapan 
model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient 
terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika dibandingkan 
dengan pembelajaran konvensional, sehingga HoA ditolak. Fhitung 0.029 dengan 
signifikan 0.05 atau 5%, maka terdapat pengaruh perbedaan gender terhadap 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik, sehingga 
HoB ditolak. Untuk interaksi AB (model pembelajaran dan perbedaan jenis 
kelamin) diperoleh hasil bahwa Fhitung 0.905 dengan signifikan 5%, maka 
pengaruhnya tidak ada pada interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan 
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gender pada peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika, sehingga 
HoAB diterima.
Kesimpulan yang dapat diambil dari perhitungan tersebut adalah terdapat 
perbedaan signifikan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Dengan demikian perlakuan terhadap kelas 
eksperimen dan kelas kontrol dapat diterapkan untuk mengukur sejauh mana 
pengaruh peningkatan dihasilkan setelah pembelajaran.
D. Data Amatan Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Setelah proses pembelajaran dilaksanakan pada kedua kelas kemudian 
dilakukan posttest. Data nilai posttest dan pretest tersebut dapat digunakan untuk 
mengetahui seberapa besar peningkatan kemampuan pemecahan masalah 
matematis dengan bantuan rumus normalitas gain. Data n-gain kemampuan 
pemecahan masalah matematis dapat disajikan dalam tabel di bawah ini :
Tabel 4.23
Data N-Gain Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
No Normalitas gain 
Eksperimen
Interprestasi Normalitas gain 
Kontrol
Interprestasi
1 0.303 Sedang 0.250 Rendah
2 0.303 Sedang 0.273 Rendah
3 0.329 Sedang 0.273 Rendah
4 0.329 Sedang 0.308 Sedang
5 0.357 Sedang 0.308 Sedang
6 0.357 Sedang 0.308 Sedang
7 0.357 Sedang 0.308 Sedang
8 0.357 Sedang 0.308 Sedang
9 0.357 Sedang 0.333 Sedang
10 0.385 Sedang 0.363 Sedang
11 0.385 Sedang 0.363 Sedang
12 0.417 Sedang 0.363 Sedang
13 0.417 Sedang 0.363 Sedang
14 0.455 Sedang 0.383 Sedang
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15 0.455 Sedang 0.383 Sedang
16 0.462 Sedang 0.402 Sedang
17 0.462 Sedang 0.402 Sedang
18 0.500 Sedang 0.455 Sedang
19 0.545 Sedang 0.545 Sedang
20 0.600 Sedang 0.545 Sedang
21 0.750 Tinggi 0.600 Sedang
22 0.750 Tinggi 0.600 Sedang
23 0.750 Tinggi 0.667 Sedang
24 0.829 Tinggi 0.778 Tinggi
25 0.829 Tinggi 0.889 Tinggi
Nilai ngain dapat dilihat bahwa nilai hasil ngain yaitu pada kelas 
eksperimen klasifikasi sedang yaitu 0.302 dan sampai tinggi yaitu 0.829 
sedangkan kelas kontrol klasifikasi rendah yaitu 0.325 dan sampai tinggi yaitu 
0.888.
1. Deskripsi Data N-gain
Data peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 
didik pada materi bangun ruang sisi datar terangkum dalam tabel di bawah ini 
Tabel 4.24
Deskripsi Data Hasil N-Gain Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kelompok Xmin Xmax Ukuran Tendensi 
Sentral
Ukuran 
Variansi̅ݔ Mo Me Sd
Eksperimen 0.302 0.829 0.7034 0.357 0.384 0.1338
Kontrol 0.250 0.888 0.5840 0.307 0.307 0.1949
Penjelasan tersebut bisa diketahui bahwa nilai n-gain adalah 0.829 pada 
kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 0.888. Sedangkan nilai terendah untuk 
kelas eksperimen adalah 0.302 dan kelas kontrol 0.25. Rata-rata kelas (mean) 
untuk kelas eksperimen sebesar 0.703 dan kelas kontrol sebesar 0.584 sementara 
untuk nilai tengah kelas eksperimen yaitu sebesar 0.384 dan kelas kontrol sebesar 
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0.307. Modus pada kelas eksperimen adalah 0.357 dan kelas kontrol adalah 0.307. 
Simpangan baku kelas eksperimen sebesar 0.133 dan kelas kontrol sebesar 0.194. 
Kesimpulan yang dapat diambil dari data tersebut bahwa, sesudah 
diberikan pretest dan posttest pada masing-masing kelas diketahui bahwa hasil 
peningkatan yaitu 0.302 hingga 0.829 dengan interpretasi sedang hingga tinggi 
dan kelas control yaitu 0.250 hingga 0.888 dengan interpretasi rendah hingga 
tinggi. Selengkapnya deskripsi data hasil peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik.
2. Pengujian Prasyarat Analisis Data
a. Uji Normalitas N-gain 
Melakukan uji normalitas data n-gain adalah untuk mengetahui apakah 
kedua sampel berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas data terhadap hasil 
tes pemecahan masalah: Penjelasan tersebut yaitu:
Tabel 4.25




Normal Parametersa Mean .4034 .3840
Std. Deviation .13382 .19491
Kolmogorov-Smirnov Z .659 1.462
Asymp. Sig. (2-tailed) .778 .208
Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusinormal,nilai signifikan ≥ 0.05
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Tabel 4.26




Normal Parametersa Mean .2838 .7523
Std. Deviation .17580 .68719
Kolmogorov-Smirnov Z .899 .743
Asymp. Sig. (2-tailed) .540 .270
Berdasarkan perhitungan SPSS pada tabel di atas terlihat bahwa data 
berdistribusi normal,nilai signifikan ≥ 0.05.
b. Uji Homogenitas N-gain
Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah kedua sampel 
memiliki karakter yang sama atau berbeda. Rangkuman hasil uji homogenitas 
posttest dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.27
Hasil Uji Homogenitas Data N-gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Test of Homogeneity of Variances
Eksperimen dan Kontrol
Levene Statistic df1 df2 Sig.
4.571 1 48 .368
Berdasarkan perhitungan tabel di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil 
kemampuan pemecahan masalah 0.368 artinya Sig ≥ 0.05 Sesuai dengan krtiteria 
uji homogenitas artinya sampel berasal dari populasi yang homogen.
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Tabel 4.28
Hasil Uji Homogenitas Data N-gain Laki-laki dan Perempuan
Test of Homogeneity of Variances
Laki-laki dan Perempuan
Levene Statistic df1 df2 Sig.
.070 1 48 .793
Berdasarkan perhitungan tabel di atas maka diperoleh nilai sig untuk hasil 
kemampuan pemecahan masalah pada laki-laki dan perempuan sebesar 0.793 
yang berarti Sig ≥ 0.05 Sesuai dengan krtiteria uji homogenitas artinya dari 
kelompok yang sejenis.
c. Analisis Data N-gain
Menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak sama pada penelitian ini. 
Uji hipotesis ini digunakan karena terdapat dua variabel bebas (model 
pembelajaran dan jenis kelamin) dan satu variabel terikat (pemecahan masalah 
matematis), yang setiap contoh nya memiliki perbedaan tersendiri.
a. Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama
Tabel rangkuman data amatan, rataan, dan jumlah kuadrat deviasi




Perhitungan Anova Dua Jalur Data N-Gain
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:Nilai
Source
Type III Sum of 
Squares
df Mean Square F Sig.
Gender .052 1 .052 1.867 .179
Model .006 1 .006 .219 .042
Gender * Model .004 1 .004 .149 .381
Error 1.285 46 .028
Total 9.095 50
Corrected Total 1.346 49
Berdasarkan tabel diatas menjelaskan yaitu:
1) Berdasarkan perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama bahwa 
nilai sig terhadap kemampuan pemecahan masalah = 0.179 dan nilai sig α 
= 5%. sig ngain jenis kelamin memperoleh dari α = 5%. Sehingga 
menyimpulkan ada pengaruh gender terhadap pelajaran matematika, 
sehingga HoB diterima.
2) Analisis variansi dua jalan sel tak sama bahwa nilai sig terhadap 
kemampuan pemecahan masalah = 0.042 dan nilai sig α = 5%. Hal ini 
menunjukkan bahwa sig terhadap ngain kemampuan pemecahan masalah 
memperoleh α = 5%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat 
pengaruh penerapan = Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika 
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional, sehingga HoA ditolak.
3) Besar sig pada pemecahan masalah = 0.381 dan nilai sig α = 5%. Hal ini 
menunjukkan bahwa sig terhadap ngain kemampuan pemecahan masalah 
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yang tinjau dari jenis kelamin diperoleh lebih besar dari α = 5%. Sehingga 
dapat disimpulkan pengaruh perbedaan gender untuk pelajaran sehingga 
HoAB diterima.
Tabel 4.30
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalur Sel Tak Sama N-Gain
Sumber Fhitung Sig Kesimpulan
MP(A) 0.042 0.05 H0 ditolak
JK (B) 0.179 0.05 H0 diterima
Interaksi (AB) 0.381 0.05 H0 diterima
Berdasarkan hasil analisis di atas dapat disimpulkan bahwa Fhitung 0.042 
dengan signifikan 5%, maka terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran 
Problem  Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematika dibandingkan dengan pembelajaran 
konvensional, sehingga HoA ditolak. Fhitung 0.179 dengan signifikan 5%, maka 
perbedaan gender tidak berpengaruh pada peserta didik, sehingga HoB diterima.
Sedangkan AB (model pembelajaran dan perbedaan jenis kelamin) diperoleh hasil 
bahwa Fhitung 0.381 dengan signifikan 0.05 atau 5%, maka tidak memiliki 
pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan gender terhadap 
peningkatan belajar matematika sehingga HoAB diterima.
E. Pembahasan 
Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 28 Bandar Lampung, penulis 
memilih SMP Negeri 28 Bandar Lampung karena sebelumnya sekolah tersebut 
belum pernah diterapkan model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD 
adversity quotient. Permasalahan yang terdapat di sekolah tersebut yaitu Peserta 
didik kesulitan dalam menemukan pemecahan masalah mata pelajaran matematika 
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yang disebabkan kurangnya pemahaman terhadap materi yang diajarkan dan 
kurangnya semangat peserta didik untuk berhasil memecahkan masalah, 
kreatifitas peserta didik, dan belum adanya kepastian mengenai penelitian apakah 
ada pengaruh dari perbedaan gender, dalam kemampuan pemecahan masalah 
matematika. 
Penulis ingin melihat: Apakah terdapat pengaruh penerapan model 
pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient terhadap 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika dibandingkan dengan 
pembelajaran konvensional? Apakah terdapat pengaruh perbedaan gender pada
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik? Apakah 
terdapat interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan gender terhadap 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik?
Membuat jaring-jaring kubus dan balok, menghitung luas permukaan 
balok dan kubus, menghitung volume prisma dan limas, dan menyelesaikan 
masalah-masalah yang berkaitan dengan kubus, balok, prisma, dan limas. Penulis 
menerapkan model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient sebanyak 4 kali pertemuan dan model pembelajaran konvensional 
sebanyak 4 kali pertemuan.
Sebelum melakukan penelitian, penulis terlebih dahulu melakukan validasi 
isi dan validasi konstruk. Uji validitas isi dilakukan dengan menggunakan daftar 
checklist oleh dua dosen validator, yaitu Bapak Fredi Ganda Putra, M.Pd dan 
Bapak Syazali M.Si selaku dosen pendidikan matematika dan Ibu Rini Setyowati, 
S.Pd selaku pendidik pelajaran matematika di SMP Negeri 28 Bandar Lampung. 
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Validasi pertama dengan perbaikan soal nomor 7 dan 10 diperbaiki jenis soal yang 
akan dipakai. Validator kedua yaitu meminta soal nomor 8 dan 9 diperbaiki.
Penelitian ini dilaksanakan mulai tanggal 15 Februari – 27 Februari 2019. 
Tahap pertama dilaksanakan pada tanggal 15 Februari 2019 yaitu penulis 
melakukan uji coba instrumen (soal). Tahap menerapkan perlakuan atau model 
pembelajaran dan mengevaluasi pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dilaksanakan pada tanggal 18 februari 2019 sampai dengan tanggal 27 Februari 
2019. Tahap pertama uji coba instrumen (soal) dilakukan di kelas IX A dan IX B 
dengan jumlah peserta didik 37 orang.
Uji coba instrumen dengan menggunakan 10 soal, dilakukan untuk 
mengetahui validitas butir soal, tingkat reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya 
pembeda. Saat melakukan uji coba, penulis mengalami beberapa hambatan 
dimana beberapa peserta didik tidak memperhatikan instruksi dari penulis 
mengenai tata cara mengerjakan soal uji coba dan suasana kelas kurang kondusif. 
Beberapa peserta didik masih ada yang bekerja sama dengan temannya karena 
materi tersebut sudah lama tidak dipelajari, setelah diberikan peringatan maka 
peserta didik mengerjakan soal tes uji coba tersebut masing-masing berdasarkan 
kemampuan individu. Peserta didik diberikan waktu dalam mengerjakan soal 
yaitu 80 menit.
Setelah dilakukan uji coba soal, penulis melakukan perhitungan untuk 
validitas item soal dari 10 soal yang diuji cobakan hanya 5 soal yang valid. Suatu 
instrumen dikatakan valid jika instrumen dapat mengukur sesuatu yang hendak 
diukur. Peserta didik dinilai masih sulit dalam mengidentifikasi sifat-sifat konsep, 
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mengenal syarat yang menentukan suatu konsep, dan memecahkan permasalahan 
dalam soal. Setelah diuji validitas selanjutnya penulis menghitung uji reliabilitas. 
Reliabilitas adalah sejauh mana hasil pengukuran dari suatu instrumen mewakili 
karakteristik yang diukur. Suatu instrumen dikatakan reliabil jika pengukurannya 
konsisten dan akurat. Tujuan dari uji reliabilitas adalah untuk mengetahui 
konsistensi dari instrumen sebagai alat ukur sehingga hasil pengukuran dapat 
dipercaya. Hasil reliabilitas yang didapat adalah reliabil.
Penulis juga menggunakan uji tingkat kesukaran, instrumen yang baik 
adalah instrumen yang tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. Instrumen yang 
terlalu mudah tidak dapat merangsang peserta didik untuk berusaha memecahkan 
masalah, sebaiknya instrumen yang terlalu sukar akan menyebabkan peserta didik 
menjadi putus asa untuk mencoba karena soal tersebut di luar kemampuannya. 
Penulis hanya menggunakan soal yang interpretasinya mudah dan sedang 
yaitu soal nomor 1, 3, 4, 7, dan 10. Setelah diukur tingkat kesukaran maka 
selanjutnya adalah daya pembeda, analisis daya pembeda ini dilakukan untuk 
mengetahui suatu butir soal dapat membedakan peserta didik yang berkemampuan 
tinggi dan rendah. Penulis hanya menggunakan soal interpretasi cukup dan baik 
yaitu nomor 1, 3, 4, 7, dan 10. Setelah menghitung validitas, reliabilitas, tingkat 
kesukaran, dan daya pembeda maka peneliti hanya menggunakan 5 soal yaitu 
nomor 1, 3, 4, 7, dan 10 yang akan diuji pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 
untuk pengambilan data pretest kemampuan pemecahan masalah matematis. 5 
soal tersebut sudah mencakup semua indikator pemecahan masalah matematis dan 
indikator materi pembelajaran yang diujikan.
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Populasi pada penelitian ini yaitu peserta didik kelas VIII sebanyak lima 
kelas dengan jumlah seluruh populasi sebanyak 208 peserta didik. Teknik 
pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik acak kelas.Sehingga sampel 
yang digunakan hanya dua kelas yaitu VIII A dan VIII C yang berjumlah masing-
masing 25 peserta didik. Kelas eksperimen yaitu kelas VIII C dengan 
menggunakan model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient dan kelas kontrol yaitu kelas VIII A dengan menggunakan model 
pembelajaran konvensional. Materi yang diajarkan dalam penelitian ini adalah 
bangun ruang sisi datar (membuat jaring-jaring kubus dan balok, menghitung luas 
permukaan balok dan kubus, menghitung volume prisma dan limas, dan 
menyelesaikan masalah-masalah yang berkaitan dengan kubus, balok, prisma, dan 
limas).
Penulis mengumpulkan data-data hipotesis dengan mengajar materi 
bangun ruang sisi datar di kelas eksperimen dan di kelas kontrol. Pretest
dilakukan sebelum diberikan perlakuan dan posttest sesudah diberikan perlakuan, 
dimana soal tes tersebut adalah instrumen yang sudah diuji validitas, reliabilitas, 
tingkat kesukaran, dan daya pembeda. Sebelum penulis melakukan proses 
pembelajaran, peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol sudah terlebih 
dahulu dilakukan uji pretest untuk melihat bahwa kedua kelas memiliki 
kemampuan pemecahan masalah matematis yang sama. Hasil yang diperoleh 
ternyata kedua kelas memiliki kemampuan yang sama, maka selanjutnya peneliti 
akan melakukan proses tahap pembelajaran.
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Pada kelas eksperimen penelitian pertama dilakukan pada hari Senin, 18 
Februari 2019 dengan menggunakan model pembelajaran Problem Solving 
berbantuan LEAD Adversity Quotient untuk menjelaskan materi dan berdiskusi 
beberapa minggu ke depan. Penulis menjelaskan mekanisme dan tujuan 
pelaksanaan pembelajaran dengan model pembelajaran baru yaitu Problem 
Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient. Pertemuan pertama penulis 
memberikan pretest sebelum memulai proses pembelajaran. 
Setelah pretest selesai maka pendidik menyampaikan materi pertama yaitu 
bagaimana mengetahui jaring-jaring kubus dan balok melalui benda konkret dan 
menentukan luas permukaan balok dan kubus. Peserta didik mendengarkan dan 
menyimak materi yang disampaikan pendidik dengan baik dan kemudian pendidik 
memberikan soal yang memiliki masalah di dalamnya kepada peserta didik untuk 
melatih kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Soal yang diberikan dapat 
disimak dengan baik oleh peserta didik, maka dipersilahkan untuk mencari data 
guna memecahkan masalah pada soal. Peserta didik yang sudah dapat menemukan 
jawaban dipersilahkan kedepan untuk memberikan penjelasan mengenai 
jawabannya dan menyimpulkan jawaban soal sebagai hasil akhir. Kemudian 
pendidik memberikan kesimpulan pada materi pertemuan pertama dengan peserta 
didik.
Penelitian di kelas eksperimen di lakukan sebanyak 4x pertemuan dan 
dimana pertemuan pertama sampai pertemuan ketiga untuk menjelaskan materi. 
Setelah semua materi dijelaskan oleh penulis, pertemuan terakhir penulis gunakan 
untuk mengambil nilai kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 
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dengan memberikan posttest. Posttest digunakan untuk melihat bagaimana 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik selama 
diberikan perlakuan model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD 
adversity quotient.
Pada kelas kontrol penelitian pertama dilakukan dengan menggunakan 
model pembelajaran konvensional untuk menjelaskan materi dan berdiskusi 
beberapa minggu ke depan. Penulis menjelaskan mekanisme dan tujuan 
pelaksanaan pembelajaran dengan model pembelajaran baru yaitu konvensional. 
Pertemuan pertama penulis memberikan pretest sebelum memulai proses 
pembelajaran. Setelah pretest selesai maka pendidik menyampaikan materi 
pertama yaitu bagaimana mengetahui jaring-jaring kubus dan balok melalui benda 
konkret dan menentukan luas permukaan balok dan kubus.
Pendidik memberikan pertanyaan untuk menggali pengetahuan peserta 
didik tentang materi yang akan dijelaskan. Pendidik menjelaskan tentang 
bagaimana membuat jaring-jaring kubus dan balok melalui benda konkret dan 
menemukan rumus luas permukaan balok dan kubus. Setelah pendidik 
menjelaskan materi maka pendidik meminta peserta didik untuk menjelaskan 
kembali apa yang sudah dijelaskan oleh pendidik. Pendidik memberikan contoh 
soal terkait materi dan memberikan kesempatan untuk peserta didik bertanya jika 
masih belum paham. Pendidik juga meminta peserta didik untuk mengerjakan 
latihan soal yang terdapat pada buku matematika. Pendidik dan peserta didik 
membahas soal untuk menentukan hasil jawaban yang benar.
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Penelitian di kelas kontrol di lakukan sebanyak 4x pertemuan dan dimana 
pertemuan pertama sampai pertemuan ketiga untuk menjelaskan materi.Setelah 
semua materi dijelaskan oleh penulis, pertemuan terakhir penulis gunakan untuk 
mengambil nilai kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dengan 
memberikan posttest. Posttest digunakan untuk melihat bagaimana peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik selama diberikan 
perlakuan model pembelajaran konvensional.
Pada kelas yang menggunakan metode pembelajaran Problem Solving, 
memfokuskan pada peserta didik dengan mengarahkan peserta didik menjadi 
pelajar yang mandiri dan terlibat langsung secara aktif dalam pembelajaran 
berkelompok. Model ini membantu peserta didik untuk mengembangkan berpikir 
peserta didik dalam mencari permecahan masalah melalui pencarian data sehingga 
diperoleh solusi untuk suatu masalah dengan rasional dan autentik. Sedangkan 
kelas Konvensional, pendidik memegang peranan yang penting dalam 
menentukan urut-urutan langkah dalam menyampaikan isi atau materi pelajaran 
kepada peserta didik. hal ini mengakibatkan peserta didik menjadi jenuh, kurang 
kreatif, kurang inisiatif, sangat tergantung oleh pendidik dan tidak terlatih untuk 
berdiri sendiri dalam belajar. 59 Berdasarkan hasil penelitian tersebut dapat 
disimpulkan bahwa metode Problem solving berbantuan LEAD adversity quotient
memberikan pengaruh terhadap peningkatan pemecahan masalah matematis 
peserta didik dibandingkan dengan metode konvensional.
                                                            
59
Putri Dian Setyawati., ‘Komparasi Metode Problem Solving Dan Metode Konvensional Serta 
Pengaruhnya Terhadap Hasil Belajar Sosiologi Siswa Kelas Xi Ips Sma Negeri 5 Surakarta’ 
(Surakarta: Universitas Sebelas Maret 2014)
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Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa sampel berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. Karena kedua data berasal dari data yang berdistribusi 
normal sehingga dapat diteruskan dengan analisis uji homogenitas.Berdasarkan 
analisis homogenitas diketahui bahwa nilai hasil pembelajaran matematika peserta 
didik kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai varians yang sama 
(homogen). Setelah diketahui bahwa data berasal dari populasi normal dan 
populasi yang sama (homogen), maka selanjutnya akan dilakukan uji hipotesis 
yaitu dengan menggunakan anova two way.
Berdasarkan hasil perhitungan anova two way pada analisis data pretest
yang telah dianalisis menunjukkan bahwa H0 diterima, maka rata-rata kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik pada kedua kelompok baik kelompok 
eksperimen ataupun kelompok kontrol memiliki kemampuan yang sama rata. 
Pada hasil analisis data posttest dengan menggunakan perhitungan anova two way 
menunjukkan bahwa H0 ditolak maka kemampuan pemecahan masalah matematis 
peserta didik meningkat melalui model pembelajaran problem solving berbantuan 
LEAD adversity quotient.
Data peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 
didik diperoleh juga dari nilai gain ternormalisasi. Jika hasil nilai n-gain sudah 
didapat maka selanjutnya menganalisis perbedaan n-gain. Berdasarkan 
perhitungan yang telah dilakukan diperoleh rata-rata n-gain pada kelas eksperimen 
0.7034 dan di kelas kontrol dengan rata-rata 0.5840. Dilihat dari rata-rata n-gain 
yang diperoleh, kelas eksperimen memiliki rata-rata n-gain lebih tinggi daripada 
kelas kontrol. 
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Beberapa analisis di Amerika Serikat menunjukkan bahwa peserta didik
laki-laki selalu berprestasi lebih unggul dalam matematika selama tahun 2005 dan 
mendapat skor lebih tinggi dalam National Assessment of Educational Progress 
(NAEP) bidang sains pada tahun 1986, 1990, dan 1992 daripada peserta didik
perempuan. Namun tidak selamanya penilaian menunjukkan hasil demikian. 
NAEP assessment tahun 1996 menunjukkan tidak ada perbedaan skor matematika 
pada peserta didik laki-laki dan perempuan, sedangkan pada bidang sains tahun 
1990 peserta didik perempuan mendapat skor lebih tinggi, dan pada tahun 1994 
dan 1996 tidak terdapat perbedaan skor yang signifikan di antara kedua gender.
Berdasarkan teori diatas, hasil analisis data penelitian pada skripsi ini pun
menunjukkan bahwa gender tidak banyak mempengaruhi kemampuan memecahan 
masalah matematika peserta didik, sehingga diduga terdapat faktor lain yang juga 
berperan dalam hal ini. Penelitian Huitt, Nayab, dan Zhu menginformasikan 
bahwa faktor-faktor yang mampu mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah 
antara lain temprament, pengetahuan dasar, keterampilan berpikir kritis dan 
komunikasi, tipe kepribadian, intelegensi, dan psikologis.60
Berdasarkan penjelasan tersebut maka dapat disimpulkan bahwa dengan 
penerapan model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity 
quotient terdapat pengaruh untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
matematis peserta didik. Beberapa inti pembahasan yang dapat penulis simpulkan, 
yaitu :
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1. Terdapat Pengaruh Penggunaan Model Problem Solving Berbantuan 
LEAD Adversity Quotient Terhadap Peningkatan Pemecahan Masalah 
Matematis
Dapat disimpulkan pembelajaran dengan berbantuan LEAD adversity 
quotient lebih baik dari peserta didik yang mendapat pembelajaran dengan model 
konvensional. Hal tersebut dikarenakan model pembelajaran problem solving 
berbantuan LEAD adversity quotient menekankan pada pemecahan masalah 
matematis peserta didik pada materi bangun ruang sisi datar selain mendapat 
penjelasan dari hasil diskusi dengan pendidik.
Model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity quotient 
lebih menekanan peserta didik terhadap bagaimana cara peserta didik mengatur 
pola pikir mereka untuk memecahkan suatu masalah dalam persoalan matematika. 
Oleh karena itu, peserta didik akan terlibat dalam pembelajaran yang 
mengakibatkan mereka menjadi aktif untuk memecahkan masalah atau soal 
matematika pada saat proses pembelajaran berlangsung kemudian peserta didik 
dan pendidik sama-sama menyimpulkan hasil pembelajaran yang telah 
berlangsung. Model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity 
quotient merupakan model pembelajaran dimana peserta didik mampu memahami 
serta benar-benar mengetahui pengetahuan secara menyeluruh dan aktif dalam 
suatu pembelajaran, sehingga peserta didik dapat mengajukan dan menjawab 
setiap permasalahan dalam soal matematika.
Penelitian yang dilakukan penulis dikhususkan pada pelajaran matematika. 
Maka, dari penjabaran di atas dapat disimpulkan bahwa peserta didik dengan 
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menggunakan model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity 
quotient lebih baik dari model pembelajaran konvensional tidak hanya pada 
aktivitas dan sikap saja tetapi juga pada pemecahan masalah matematis yang di 
tinjau dari perbedaan jenis kelamin peserta didik.
2. Tidak Terdapat Pengaruh Perbedaan Jenis Kelamin Terhadap 
Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Nilai sig pada pemecahan masalah dalam analisis dua jalan sel tak sama 
sebesar = 0.179 dan nilai sig α = 5%. Hal ini menunjukkan bahwa sig terhadap 
ngain peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis yang tinjau dari 
jenis kelamin atau gender memperoleh α = 5%. Dapat disimpulkan ada perbedaan 
hasil matematika, sehingga HoB diterima.
3. Tidak Terdapat Interaksi Penggunaan Model Problem Solving 
Berbantuan LEAD Adversity Quotient dan Jenis Kelamin Terhadap 
Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Penjelasan hasil anava dua jalan sel tak sama memperoleh hasil yaitu H0AB
diterima, ini artinya interaksi antara model pembelajaran dan perbedaan jenis 
kelamin pada peningkatan pemecahan masalah matematis peserta didik. Secara 
teoritis bahwa terdapat faktor-faktor yang dapat mempengaruhi peningkatan 
pemecahan masalah matematis peserta didik diantaranya adalah model 
pembelajaran. Model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity 
quotient sangat cocok untuk pembelajaran.
Model pembelajaran problem solving berbantuan LEAD adversity quotient 
diberikan kesempatan kepada peserta didik untuk memberikan pendapatnya serta 
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terjun langsung untuk memecahkan persoalan dalam matematika. Peran aktif dari 
peserta didik dalam pembelajaran disebabkan karena mudahnya memahami materi  
yang dipelajari dan diberikan oleh pendidik. Melalui pemecahan masalah 
matematis proses belajar lebih baik.
Pasifnya peserta didik dalam pembelajaran dikarenakan metode yang 
digunakan masih konvensional. Model pembelajaran problem solving berbantuan 
LEAD adversity quotient lebihbaik daripada pembelajaran konvensional. 
Memperoleh hasil bahwa tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan 
perbedaan jenis kelamin terhadap peningkatan hasil belajar.
Penggunaan cara belajar ini menuntut perserta didik untuk aktif dan kreatif 
dalam memecahkan permasalahan yang sulit karena peserta didik diberi 
kesempatan untuk berekspolarasi dengan mengkombinasikan pengetahuan yang 
telah dimilikinya. LEAD Adversity Quotient jika ini dimiliki oleh seorang peserta 
didik, maka ia akan lebih terdorong untuk mengarahkan dirinya pada hasil terbaik 
dengan upaya optimal memanfaatkan peluang, aktif bertindak, termasuk untuk 
belajar secara mandiri. Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD 
Adversity Quotient iniakan membuat para peserta didik membiasakan untuk 
mengahadapi dan memecahkan masalah secara terampil dan peserta didik sudah 
mulai dilatih untuk memecahkan masalahnya. Dapat merangsang perkembangan 
kemajuan berfikir peserta didik untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi 
dengan tepat.
Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient tidak dapat digunakan terus menerus dalam jangka waktu yang panjang 
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karena model pembelajaran ini harus disesuaikan dengan beberapa kondisi 
dilapangan atau sekolah. Namun, apabila model pembelajaran Problem Solving 
berbantuan LEAD Adversity Quotient ini akan diterapkan di sekolah maka model 
pembelajaran ini sebaiknya dapat dikombinasikan dengan model pembelajaran 
konvensional dalam tahapnya. Model pembelajaran Problem Solving berbantuan 
LEAD Adversity Quotient harus memerlukan cukup banyak waktu.
Peserta didik harus dibiasakan terlebih dahulu apabila model pembelajaran 
Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient ingin diterapkan oleh 
pendidik, apabila diterapkan secara langsung yaitu untuk memecahkan masalah 
persoalan dalam matematika bahkan sebagian pembahasan materi sangat sulit 
untuk menerapkan metode ini. Misalnya karena keterbatasan alat-alat labortorium 
yang menyulitkan peserta didik untuk melihat dan mengamati dan menyimpulkan 





1. Terdapat pengaruh penggunaan model problem solving berbantuan LEAD 
adversity dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika 
peserta didik.. Pembelajaran Problem solving berbantuan LEAD adversity 
quotient memberikan hasil yang lebik baik dibandingkan menggunakan 
model pembelajaran konvensional, serta model pembelajaran problem 
solving berbantuan LEAD adversity quotient memberikan hasil yang lebih
baik dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 
peserta didik dibandingkan menggunakan model pembelajaran 
konvensional.
2. Tidak terdapat pengaruh perbedaan jenis kelamin terhadap peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematis.
3. Tidak adanya interaksi model pembelajaran Problem Solving berbantuan 
LEAD adversity quotient dan jenis kelamin dalam meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah matematika.
B. Saran
Saran penulis memberikan dalam penelitian ini yaitu:
1. Model Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient ini dapat 
diterapkan di sekolah karena akan membuat dan membiasakan untuk 
melakukan pemecahan masalah dengan baik dan peserta didik sudah mulai 
dilatih untuk memecahkan masalahnya. Sehingga dapat merangsang 
94
perkembangan kemajuan berfikir peserta didik untuk menyelesaikan 
masalah yang dihadapi dengan tepat secara rasional.
2. Model pembelajaran Problem Solving berbantuan LEAD Adversity 
Quotient tidak dapat digunakan terus menerus dalam jangka waktu yang 
panjang karena model pembelajaran ini harus disesuaikan dengan beberapa 
kondisi dilapangan atau sekolah. Namun, apabila model pembelajaran 
Problem Solving berbantuan LEAD Adversity Quotient ini akan diterapkan 
di sekolah maka model pembelajaran ini sebaiknya dapat dikombinasikan 
dengan model pembelajaran konvensional dalam tahapnya.
3. Sebaiknya pendidik lebih memilih model pembelajaran yaitu problem 
solving berbantuan LEAD adversity quotient, sehingga dalam proses 
pembelajaran peserta didik mampu meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah matematika dengan lebih baik kedepannya. 
4. Pendidik tidak perlu melakukan penelitian lebih lanjut lagi mengenai jenis 
kelamin atau gender terhadap usaha meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis antar peserta didik, karena kenyataannya 
tidak ada perbedaan.
Diharapkan penelitian ini bisa memberikan manfaat untuk pendidikan 
sehingga hasil pembelajaran peserta didik lebih meningkat dan kemampuan 
pendidik dalam mengajar lebih baik dari sebelumnya.
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